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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Aladar Kali, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XXY., S. XXXX/X, v konani zasttpeny JUDr. Pavel Balog, advokat so sidlom 979 01 Rimavska Sobota,
Zelezniéna 6/1, ICO: 37 820 729, proti zalovanému 1./ LEGES Recovery k.s., so sidlom 974 01 Banska
Bystrica, Pod Urpinom 5, znacka spravcu S1751, Zalovanému 2./ UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., poboc¢ka zahraniénej banky so sidlom 813 33 Bratislava, Sancova 1A, ICO: 47 251 336,
v konani zastipeny HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom 811 03 Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885 459,
o zastaveni konania voc€i zalovanému 2./, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 2./ zastavuje.

Il. Zalovanému 2./ priznéava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 11. 11. 2019 domahal voéi
Zalovanému 1./ a 2./ vylu€enia finanénej hotovosti vo vy8ke 10.919,32 Eur z konkurznej podstaty
Upadcu Aladara Kaliho, na ktorého majetok bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
30dK/102/2017 zo dna 07. 09. 2017, publikovany v OV €. 176/2017 den publikacie 14. 09. 2017
vyhlaseny konkurz.

2. Diia 16. 01. 2020 sa k Zalobe vyjadril Zalovany 2./, ktory namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore,
nakolko Zalobca ho v Zalobe oznadil ako organiza&nu zlozku podniku, ktora nema pravnu subjektivitu,
t.j. sposobilost na prava a povinnosti, prisom poukézal na Uznesenie US SR sp. zn. I1.US 190/2017 -
18 zo dna 16. 03. 2017.

3. Podanim sudu doru€enym dria 21. 03. 2020 sa k vyjadreniu Zzalovaného 2./ vyjadril zalobca, pri¢om
upravil oznagenie Zalovaného 2./ ako UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 659 48 242, zapisana v Obchodnom registri vedeného
Mestskym sudom v Prahe, oddiel: B, vlozka &. 3608, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaCnej zlozky zahrani€nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Po, vo vlozke €. 2310/B.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik /dalej len ,0Z*/, sposobilost
mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 OZ, pravnickymi osobami su:
a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,



d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik /dalej len ,ObZf,
organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla
tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organizaCna zlozka podniku, ktora je ako
odStepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouZiva
obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 ObZ, obdobné postavenie ako odstepny zavod ma aj ina organizaéna
zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 ObZ, podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky sa
rozumie na ucely tohto zadkona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zlozku
umiestnenu na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 21 ods. 4 ObZ, opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi Slovenske;j
republiky vznika ku dfiu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zloZky do obchodného
registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis podava
zahraniénda osoba.

Podla ustanovenia § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/, procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ustanovenia § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 67 CSP, kazdy mbéze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut.

Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

4. Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud kedykofvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat a rozhodnut. Podmienkou, aby niekto
mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilost’ byt stranou v konani
znamena spoésobilost subjektu mat procesné prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny
sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo. Vo vsetkych
civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju vSeobecnu spbsobilost mat’
prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu (uznesenie NS
SR zo dia 30. 04. 2018, sp. zn. 1Cdo/166/2017). Pravna uprava tykajuca sa podnikania zahrani¢nych
os6b na uzemi Slovenskej republiky je obsiahnuta v Obchodnom zakonniku. Podnikanim zahraniénych
osbb na uzemi Slovenskej republiky sa rozumie podnikanie prostrednictvom organizaénych zloZiek
umiestnenych na uzemi Slovenskej republiky, pri€om opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky, vznika diiom zapisu tejto organizacnej zlozky do obchodného registra.

5. Subjekt, ktory oznaclil Zalobca v Zalobe dorucenej sudu dna 11. 11. 2019 ako Zalovaného je
organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej pravnickej osoby, ktora je umiestnena na Uzemi Slovenskej republiky
a zapisana do prisludného obchodného registra. Z vys8ie uvedeného v3ak vyplyva, Ze organiza¢nu
zloZku pravnickej osoby nie je mozné zamiefiat' s pravnickou osobou zriadenou v Slovenskej republike
zahraniénou osobou a v nadvaznosti na to ju povazovat za nositela pravnej subjektivity. Spésobilost byt
u€astnikom konania zékon priznava iba zahraniénym fyzickym a pravnickym osobam, nie organizaénym
zlozkdm pravnickych oséb, ktoré pravnu subjektivitu nemaju a nenadobudaju ju ani zapisom do
obchodného registra. Organizaéna zloZka nie je samostatnym pravnym subjektom, ale len €astou
podniku podnikatefa a z tohto dévodu organizacna zlozka podniku zahrani€nej pravnickej osoby
pri prevadzkovani pouziva obchodné meno zahrani€nej osoby spolu s dodatkom, Ze sa jedna o



organiza¢nu zlozku podniku v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 7 ObZ, pricom subjektom
pravnych vztahov vznikajucich pri prevadzkovani organizanej zlozky zahraniénej pravnickej osoby
je podnikatel vlastniaci podnik, ku ktorému organiza¢na zlozka prislicha. Tato skuto€nost’ zvyraziiuje
fakt, Ze nemoze vystupovat pod vlastnym obchodnym menom, nakolko nie je subjektom prava. Zapis
organizacnej zloZzky do prisluSného obchodného registra, nema za nasledok vznik nového pravneho
subjektu, ale len vznik opravnenia podnikat na Uzemi Slovenskej republiky, nakofko vo v3etkych
zalezitostiach tykajucich sa tejto organizacnej zlozky je vzdy nositefom prav a povinnosti zahraniéna
osoba, ktorej je organizaCna zloZzka sucCastou, a preto ma spdsobilost’ byt u€astnikom konania vo
vSetkych pripadoch vyluéne zahrani€na pravnicka osoba a nie jej organizaéna zlozka.

6. Z oznaCenia Zalovaného 2./ v Zalobe sud nepochyboval, Ze Umyslom Zalobcu bolo oznagit Zalovaného
ako organizaénu zlozku podniku zahraniénej osoby. Zalobca Zalovaného 2./ oznagil v Zalobe pine v
sulade s jeho oznaenim v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. v oddieli Po, vlozka
&.: 2310/B. Sud teda bez pochybnosti konstatuje, Ze oznadenie Zalovaného spinalo kritéria v zmysle
ustanovenia § 133 ods. 2 CSP, preto nebol dévod Zalobcu vyzyvat na odstranenie vad podania. Podanim
sudu doru€enym dna 21. 03. 2020 Zalobca upravil oznaenie Zalovaného 2./ ako UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 659
48 242, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zloZky zahrani¢nej
osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, na zaklade tej skuto&nosti, Ze Zalovany 2./ vo svojom vyjadreni
namietal jeho legitimaciu a procesnu subjektivitu.

7. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, dospel sud k
zaveru, Ze Zalovany je organiza¢nou zloZzkou podniku zahraniénej osoby, vzhfadom k ¢omu nema
hmotnopravnu a od toho sa odvijajucu procesnu subjektivitu. Nakolko nedostatok procesnej subjektivity
je neodstranitelnou podmienkou konania, sud vo veci rozhodol tak, Ze konanie voci Zalovanému 2./
zastavil pre nedostatok podmienok konania. Podla nazoru sudu, sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu,
aby len jednoduchym ozna&enim upravil oznagenie Zalovaného 2./, nakofko by touto opravou zamenil
subjekt bez pravnej subjektivity so subjektom s pravnou a s tym aj suvisiacou procesnou subjektivitou.
Civilny sporovy poriadok takyto institut nepozna. Rovnako sud nemohol postupovat ani vzmysle §79
CSP (pristupenie strany sporu) a 80 CSP (zmena strany sporu), nakolko na to neboli spinené podmienky.
Sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze vo vyzve na podanie Zaloby od spravcu konkurznej podstaty
Upadcu LEGES Recovery k.s. zodra 11. 10. 2019 (€.l. 12 obsahu spisu), bol Zalobca vyzvany a pouceny,
aky subjekt - veritel poZzaduje, aby upadca podal predmetnu Zalobu, teda vo¢i komu ma byt Zaloba podla
§ 167 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podana. Na zaklade uvedeného, preto ani nemdze obstat’ obrana v tom smere, Ze Zalobca
nevedel ako je potrebné v Zalobe Zalovaného 2./ oznadit.

8. Na zaklade uvedeného, preto sud konanie voCi Zalovanému 2./ v zmysle ustanovenia § 62 CSP v
spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. O nédroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého, ma trovy konania nahradit’ protistrane ta strana, ktora zastavenie konania zavinila.
V predmetnej veci zavinil zastavenie konania Zalobca, nakofko podal navrh proti strane, ktora nema
procesnu subjektivitu, a preto je Zalobca povinny nahradit jeho trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia pisomne v troch (3)
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie v zmysle ustanovenia § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



