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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Kapinaja a
¢lenov senatu Mgr. Magdalény Hrubej a Bc. Samuela Sebestu, na hlavnhom pojednavani konanom dfia
06.10.2020 takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovany :
S. V, Xoo XX XX XXXX Y.L, V.L.R. X, L.,

je vinny, ze

vystupujuc ako zastupca obchodnej spolo¢nosti Tuningcentrum, s. r. 0. so sidlom Divcice 27, 373
48 Divéice, Ceska republika v postaveni kupujiceho uzatvoril v Bratislave na Tuhovskej ulici &. 5
v prevadzke spoloCnosti Motor-Car Bratislava s.r.o., dha 11.08.2010 na zaklade objednavky ¢islo
XXXXXXXXXX zo dnia 08.07.2010 so spolo¢nostou Motor - Car Bratislava, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Tuhovska €. 5 kiipnu zmluvu na osobné motorové vozidlo Mercedes Benz SLS AMG, VIN ¢. W. a dia
28.07.2010 na zaklade objednavky Cislo XXXXXXXXXX zo dna 02.06.2010 kupnu zmluvu na osobné
motorové vozidlo Mercedes Benz E 220 CDI, VIN ¢. W., v suvislosti s ktorymi boli vystavené faktury ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 181 870,25 EUR a €. XXXXXXXXXX na sumu 40 922,75 EUR, ktoré spolo¢nosti
Motor - Car Bratislava, s.r.o. uhradil v hotovosti a nasledne uvedené vozidla osobne prevzal, priCom pri
kupe oboch vozidiel predstieral, Ze je zastupca spolo€nosti Tuningcentrum, s. r. 0. so sidlom Divcice
27, 373 48 Divéice, Ceska republika a deklaroval, Ze obe vozidla vyvezie do Ceskej republiky, hoci
na konanie v mene spolo¢nosti Tuningcentrum, s. r. 0. vratane nakupu tovaru bez dane z pridane;j
hodnoty nebol opravneny, ¢im dosiahol, Zze predmetné motorové vozidla mu boli spolo¢nostou Motor
- Car Bratislava, s.r.o. predané za kupnu cenu, v ktorej vSak vzhladom na deklarovany vyvoz vozidiel
do Ceskej republiky nebola zahrnuta dari z pridanej hodnoty, ktora inak mala byt zaplatena spolognosti
Motor - Car Bratislava, s.r.o., ¢im sp&sobil spolo€nosti Motor - Car Bratislava, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Tuhovska €. 5 na nezaplatenej dani z pridanej hodnoty Skodu v celkovej vyske 44. 558,60 EUR,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom

majetku znacnu Skodu,

¢im spachal



zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zdkona

zato sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zarovef ukladd nad spravanim obZalovaného v skuSobne;j
dobe probacny dohfad.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému prikazuje dostavovat’ sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi za u¢elom vykonu probacného dohladu.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani konanom drfia 02.06.2020 opatovne oslobodil obzalovaného spod
obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, pricom na podklade opatovného odvolania prokuratury,
Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dfia 14.08.2020, sp. zn. 2To/59/2020 zrusil rozsudok sudu prvého
stupna s tym, ze sud prvého stupna pochybil vo faze hodnotenia dékazov.

Sud prvého stupnia reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vec opatovne prejednal na hlavnom
pojednavani s tym, Ze v rdmci hodnotenia vykonaného dokazovania postupoval v intenciach
napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu.

Nasledujucu skutkovu €ast rozsudku sud prvého stupria prevzal z pdvodného rozhodnutia, nakolko
odvolaci sud neprikazal, aby sud opatovne vykonal dokazovanie a sud to povaZuje aj pre uplnost,
presvedCivost a zrozumitelnost rozsudku za potrebné:

Obzalovany S. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze chronologicky si presne nepamata ako
to bolo v zapisnici. Kupili sa dve motorové vozidla Specifikované ako v zapisnici, pricom on nikdy
nepredstieral, Ze je zastupcom spolo¢nosti Tuning centrum s.r.o., a uz vdbec nikoho neuvadzal do omylu,
na zastupovanie spolo&nosti mal stihlas pana Z., nevie &i bol konatel, alebo zastupca spolo¢nosti. Mal
jednak ustny suhlas pana Z.C., aj pisomny mailovou formou, kde mu poskytol Udaje na predmetni
spolo¢nost priamo v den nakupu, na ktort to mal kupovat. Tomuto predchadzala telefonicka komunikacia
s panom Z.. Na zaklade tohto prisiel do spolo&nosti Mercedes na Tuhovskej ulici, kde vozidlo bolo
pripravené k odberu. Datum fyzickej objednavky sa mohol liSit s datumom dodania vozidla nakolko sa
tam robili upravy brzdovych systémov. Klamal by, ak by povedal, Ze kto bol predavajuci v tom €ase,
ked preberali vozidlo Mercedes SLS. Cely obchod rieSil s panom L., ktory vS8ak nebol pritomny vo
firme pri preberani vozidla, ¢ize mu ho neodovzdaval on. Mysli si, Zze vozidlo mu odovzdal pan G.,
ale nevie si ho stotoznit. Samotny obchod prebehol tak, Ze dodal vypis z Obchodného registra, ktory
bol internetovy, povedal im, Ze toto je spolo¢nost na ktord sa vozidlo bude fakturovat. Pockal az sa
mu dostala do ruk faktura, ktort nasledne na pokladni v Mercedese uhradil. Od spolo¢nosti Motorcar
kupil aj v minulosti niekolko vozidiel, pri€om ale na spolo¢nost Tuningcentrum, s.r.o. len tie ktoré su
predmetom tohto konania, fyzicky dotiahnuté obchody boli len dva a to tieto. Na ind spolo¢nost pana
Z. nedojednaval Ziadnu inG kupu. Pri kipe motorového vozidla nebolo od neho vyZadované vébec ni¢,
nakolko to nebolo prvé vozidlo, ktoré tam kupoval, on v tom ¢ase obchodoval s vozidlami dost masivne,
takze priSiel, sadol si, predlozil vypis z obchodného registra, Ze na tuto firmu berie vozidlo a to bolo
vSetko. Po tom €o prevzal vozidla Mercedes SLS a MG, tak vozidlo Mercedes SLS skoncilo v Nemecku,
od pociatku obchodu sa vedelo, Zze skonCi v Nemecku, v rezime bez DPH a auto bolo hned' po prevzati
z firmy Motorcar naloZené a transportované do Nemecka. Nikdy nedeklaroval fyzicky vyvoz do Ceskej
republiky, jednalo sa iba o uétovnu transakciu, to znamena Nakupi to v netto, preda to v netto, teda
v rezime bez DPH. V obZalobe zapoc&ul, Ze sa mal obohatit, pricom on nikdy €iastku zodpovedajucu
DPH nevidel, nakolko aj nemeckému klientovi fakturoval bez DPH, nakolko tento bol platcom v ramci
EU. K druhému motorovému vozidlu uviedol, Ze prebehla sutaz MISS 2010 kde laicky povedané bol
zaangazovany a vitazke bolo slibené vozidlo v hodnote myslim 1.300.000 - 1.500.000 Sk. Vozidlo, ktoré
dostala bolo podstatne niZ3ej hodnoty a vzhladom na spolo€enské garancie, ktoré poskytoval, tak bolo



na nnom, ked bol garantom toho celého, aby to vyriesil, spoloénost Mercedes mala na sklade vozidlo ktoré
zodpovedalo cenovej relacii aj predstavam Cerstvej Missky. Kupil vozidlo triedy E, ktorého kupnu cenu
zaplatil z ¢asti hotovostne a z &asti zamenou za iné vozidlo Mercedes Benz. Obchod prebehol v reZzime
netto z dévodu uSetrenia finanénych prostriedkov. Jednalo sa Cisto o prozaicky dévod, pre€o nezaplatit' o
10.000 viac. Vozidlo bolo kupené cez spolo&nost Tuningcentrum, opat to bolo telefonicky komunikované
s p. Z., nasledne &eska spolo&nost predala vozidlo obZalovaného slovenskej spolognosti a ta ho predala
slovenskej spolo¢nosti, ktort uviedol manzel vtedajSej Miss. Podotyka, Ze jeho spoloénost vozidlo riadne
zdanila, a firma manzela Miss si to riadne uplatnila. Toto vozidlo bolo predané asi spolo¢nosti EPSYLON
rental a leasing, alebo spoloénosti Car exclusiv, ¢o sa da dohladat na dopravnom inSpektorate, pretoze
pri prihlaseni vozidla tam musel doloZit fakturu, pricom sa jednalo s Slovenské firmy. S panom Z.
prebehol v minulosti este jeden obchod a jednalo sa o plavidlo. Bolo to o niekolko rokov skér a bolo to
prvy a jediny krat, kedy mu pan Z. ponukol moznost pouzit zahraniény subjekt. Co sa tyka odmeny bola
medzi nimi dohodnuté vo vyske jedno percento z objemu - vysky fakturovaného objemu. Co bola suma
2000 Eur, €¢o mu bolo prijatelnejsie, ako ¢akat 4 a viac mesiacov na vratku DPH.

K osobe svedka Z. uviedol, Ze tento v zapisniciach spomina, Ze do$lo k nastrbeniu vztahov z dévodu
neuhradenia nejakych finanénych zavazkov a to mal byt dévod preco sa odcudzili, pre€o prestali aktivne
obchodovat. Zabudol v8ak uviest, Ze upravoval jemu osobne jeho vozidlo Ferarri, kde neodbornou
montazou doslo k havarii pri ktorej takmer priSiel o Zivot, ale €o je podstatnejSie na vozidle vznikla Skoda
cca 60.000 Eur - z toho asi 47.000 priama $koda, kedZe pan Z. nebol poisteny vodi tretim osobam a v
dobe, kedy sa dotahovali, Ze kto to opravi a zaplati prebehlo cca 8 - 9 mesiacov z Eoho dévodu trhova
cena vozidla padla o dalSich 60.000 Eur, a toto povaZzuje za dévod a skuto&né nastrbenie ich vztahov.
Takyto dovod v zapisniciach nikde neuvadza, uvadza len skuto€nost, Ze mu boli dlZni nejakych 2.000,-
Eur. V niekolkych zépisniciach uvadza, Ze je podvodnik, a Ze dIZi peniaze nie len jemu, ale aj inym
osobam, pricom spoloénosti, cez ktoré obchodoval boli partnermi znaciek ako Ferarri, Bently, a podobne.
To, kto vystavoval faktury na dve motorové vozidla pri naslednom predaji zo spolo€nosti Tuning centrum,
je skor otazka na pana Z., obzalovany to nevie, vie len to, kto vystavoval faktiry za jeho spoloénosti,
ktorych bol v tom Case Statutar.

Na zaver svojho vysluchu obZalovany, kratkou cestou sudu predlozil e-mailovd komunikaciu medzi nim
a panom Z., kedy dfia 28.07.2010 o 08:02:06 hod., pan Z. poslal obZalovanému mail s udajmi Ceske;
spolo¢nosti Tuning centrum.

Svedok J. Z., na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozné, spoznal ho cca pred 20
rokmi, ked obchodoval s luxusnymi autami. Predali mu prvé vozidlo Ferarri, neskér boli v pracovhom
kontakte, spolupracovali ob&as pri opravach vozidiel, pri servise a podobne. V suc€asnosti spolu
nekomunikuiju, nevedel ho 8-10 rokov. Co sa tyka vozidiel, ktoré s predmetnom obzZaloby tie V. kipil
na firmu Tuning centrum, ktorej je svedok konatelom. Vie, Ze ich zaplatil v hotovosti, prevzal a nasledne
predal. Dopéatral sa, Ze jedno auto predal do Nemecka a druhé na Slovensku. Dozvedel sa to tak, Ze
ho ¢esky darovy urad vyzval na doplatenie rozdielu DPH v dafiovom priznani. Nasledne kontaktovali
darovy urad Ceskej republiky a predajiiu Mercedes a dozvedeli sa, Ze vozidla su nakipené na firmu
Tuning centrum, Ze to bolo objednané panom V.. Komunikaciu robil aj jeho spolo¢nik pan Y., ktory Zije
v Ceskej republike a on bol vyzvany Darfiovym uradom Ceskej republiky a tento svedka kontaktoval.
Spolo¢nosti Tunning centrum sa vacésinou zaoberala predajom polystyrénu a stavebného materialu, a
zriedkavo aj ndkupu a predaju vozidiel. Svedok je konatefom aj inych spolo¢nosti a v minulosti realizovali
obchod tykajuci sa kupy predaja motorovych vozidiel s obZalovanym, a to konkrétne objednavka na
Ferarri pre p. Y., C. po nedodrzani nejakych lehét sa to zrusilo, a po nejakej dobe sa vratila aj zaloha
panovi Y.. Vyhodou kupovat motorové vozidlo na firmu v inom &lenskom $tate EU bola ta, Ze sa to dalo
kupovat bez DPH. Pohladavka, ktoru riesi Dariovy Grad Ceskej republiky, je stale v rieSeni, kedze oni
Cakaju ako dopadne trestny proces s obZalovanym, pri€¢om s nimi komunikuje pan Y.. V ramci u¢tovnictva
spolo&nosti Tuning centrum neeviduje kupu pripadne predaj tych dvoch motorovych vozidiel, ktoré boli
predané.

Svedkovi bol predloZeny listinny dékaz nachadzajuci sa na €.I. 422 vySetrovacieho spisu, konkrétne
faktira €. XXXXXXXX s tym, Ze svedok sa k nej vyjadril tak, Ze ju videl, ale mysli, Ze to nie je tlacivo
faktury Tunning centra, a rovnako ani podpis nie je jeho. Tuto fakturu predtym videl tak, Ze sa mu ju asi
podarilo ziskat’ z dopravného inSpektoratu a ¢o sa tyka druhého motorového vozidla SLS AMG, uz si to
nepamatal, ale zrejme ziskal aj udaje o iom, aviak kedZe nema k tomu, tak sa mu nepodarilo ni¢ zohnat.
Spolo¢nost J. R., pozna, je jej konatefom. Z tejto spolo&nosti pouziva mailova adresu: J..B..sk; A..sk; C.
A..M.. Tuto mailovu adresu pouZival aj v roku 2010. nespominal si z hlavy na akukofvek mailovu adresu
na obZalovaného, kedZe s nim nekomunikoval 10 rokov.



Po tom, €o bol svedkovi predloZeny k nahliadnutiu e-mail, ktory obZalovany doloZil do spisu, na hlavhom
pojednavani, tento uviedol, Ze je to jeho e-mailovéa adresa, su to Udaje, ktoré mu poslal. Pravdepodobne
z dévodu nakupu Ferarri pre p. Y., alebo pre iny obchod, ktory sa nezrealizoval.

Svedok nemal vedomost o tom, ako mohla vzniknut faktira z &.I. 422, nakolko ani pan Y. ani on ju
nevystavil, a mysli, Ze sa ani nepodoba na faktury, ktoré spolo¢nost Tunning centrum vystavovala.
Rovnako tak nema vedomost o tom, &i je jeho spoloénost’ drZitelom nejakého oficialneho rozhodnutia o
dorubeni DPH, nakolko to komunikuje s dafiovym uradom pan Y..

Svedok A.. C. G, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje v MotorCar v Bratislave, na Tuhovskej
5, od roku 2008 na pozicii predajca novych vozidiel a na tejto pozicii faktury osobne nevystavuje, ale
na ich vystavenie dava pokyn. Stava sa, Ze motorové vozidla sa kupuju na zahraniéné spolo¢nosti -
krajiny EU, pridom k tomu stadi vypis z obchodného registra - stadi internetovy, konkrétne konatel
spolo¢nosti, ktora bude robit obchod, alebo splnomocnenec tejto firmy. Samozrejme v zahrani¢nej
firme ICO, DICO. Na plnomocenstve je potrebny overeny podpis. Ak zakaznik takéto plnomocenstvo
nedolozi, nezrealizuje sa obchod, pretoZe nie su doloZené vSetky doklady nakolko kazdé vozidlo ma
svoju vlastnu zlozZku. Pri predaji vozidla do zahranicia existuju dva spdsoby vyvozu a to na vyvoznych
SPZ z dopravného indpektoratu, alebo transportom, &ize auto nejde po vlastnej osi ale trajlerom. U
prvého maju vyvozné SPZ, kedy zakaznik, ked pride tieto dostane, dostava ich na zaklade splnenia
podmienok, ktoré vysSie uviedol. Pri druhom spésobe sa robi fotodokumentéacia na transportnom vozidle
z ktorého dostane CMR certifikat.

Obzalovaného si moc nepamatal, keby ho stretol na ulici nepoznal by ho. Oni sa videlilen raz, a to ked bol
obzalovany poslany panom F.S., Ze si pride prevziat vozidlo, a vyrieSi vietky nalezité dokumenty, ktoré
su potrebné, pri¢om sa jednalo o Cierne motorové vozidlo ,, E* kupé a auto bolo kupované na ¢esku firmu,
ale nazov si nepamatal. Také vyvozy robia 1 - 2 krat ro¢ne, €o sa tyka jeho osoby a obchod sa zrealizoval,
auto bolo odovzdané. Nepamatal si &i iSlo o rezim vyvoznych znaciek alebo prevoz. Nepamatal si Ci
obzalovany bol konatefom, alebo splnomocnencom. Ale jednu z tych veci musel spifiat. Inak by mu
vozidlo nebolo predané. Zo strany mercedesu neexistuje Ziadna alternativa k plnomocenstvu, ktora by
bola akceptovana. Obchod bol realizovany v hotovosti, p. V. priSiel na predajiu, bola mu vystavena
faktura, ktoru zaplatil v hotovosti v pokladni a auto mu bolo odovzdané a kedZe sa jednalo o vyvoz auto
muselo byt bez DPH.

Svedok K. D., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje v MotorCar v Bratislave, od roku 2008
na pozicii predajca. Vtedy tam bol obZalovany a eSte jedna osoba. Auto bolo objednavané na firmu
EPSYIlon, pricom objednaval to kolega pan L.. Svedok bol o to poziadany, nakolko pan L. bol na
dovolenke. Pred fakturaciou, ked si mali prist po auto, mu dali nové udaje na €esku spoloCnost
Tuning centrum. Nasledne v systéme pozrel, &i je firma zaloZzend, a bola, tak prehodil objednavku s
EPSYlon na novu firmu, a ak nebola tak sa zaloZila nanovo - zakaznik. Pri predaji zahrani¢nej spolo¢nosti
su potrebné: vypis z obchodného registra a aby tam bol konatel, pripadne splnomocneny zastupca.
Obzalovany dolozZil vypis z obchodného registra, a splnomocnenie tam bolo, ale nie je si isty, nakofko
tych papierov tam bolo vela. Domnieva sa, Ze auto bolo na vyvoznych SPZ.

Svedok J. L., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje v MotorCar v Bratislave, od roku 2008
na pozicii predajca. ObZalovany kupoval od spolo€nosti Motor car motorové vozidlo Mercedes SLS a
AMG. Tento obchod bol dojednavany od zaliatku s nim. Nasledne rieSili veci, ktoré sa tykali obchodu
a nasledne fyzické odovzdanie vozidla, platba prebehla s panom D.. Prva objednavka bola na firmu.
Uplne prva bola slovenska firma, nazov si nepamata. Ked pan D.a odovzdaval auto, vie, Ze doslo k
zmene objednavatela na zahrani¢nu spolo¢nost, ale na je presny nazov si s odstupom ¢asu nepamaéta.
V tej prvej bol konatelom na z&klade overenia v obchodnom registri a v tej druhej nevie, nebol pri tom
fyzicky, kedZe nebol v praci.

Svedkyna A.. H. L., na hlavnom pojednavani uviedla, Ze k uvedenému skutku sa ja vyjadrit nevie, mal by
sa k tomu vyjadrit’ niekto, kto vykonaval Setrenie alebo preverovanie, ona si mysli, Ze je na pojednavani
omylom.

K procesu zdafovania o do DPH v pripade, ak niekto nakupuje alebo predava tovar do Ceskej republiky,
pripadne ked nakupuje niekto tovar na Slovensko uviedla, Ze v pripade predaja nového motorového
vozidla do Ceska je takyto predaj oslobodeny od platenia DPH, to znamena Ze dodavatel je povinny
uvadzat sumu bez DPH. V tomto procese sa komunikuje s cudzimi Statmi, ale v tomto konkrétno pripade
nevie ako to bolo.



Keby iSlo vo vieobecnej rovine o nakup novych motorovych vozidiel zo strany pravnickej osoby so sidlom
na Slovensku, pripadne zo strany fyzickej osoby z trvalym pobytom na Uzemi Slovenska, jednalo by sa
o bezny proces zdanovania, teda dari by bol povinny zaplatit predavajuci.

Svedok A..Y.B., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si na to uz nespomina, tento obchod realizovali
jeho predajcovia a on je len ich nadriadeny. Vo vSeobecnosti k priebehu obchodu ak sa vyvazaju
motoroveé vozidla mimo Slovensko uviedol, Ze priebeh je viac menej rovnaky, ako ked predavaju vozidlo
v ramci Slovenska, akurat v pripade predaja do zahranicia, kde sa na fakture uvadza suma bez DPH a
oni sa snazia zabezpecit, aby vozidlo do zahranicia aj priSlo. Aby mohlo byt vozidlo predané bez DPH, je
potrebné sa uistit, Ze je podpisana kupna zmluva konatefom, ktory za tu firmu kona a preberaci protokol.
Ak maju moznost tak preveruju totoznost konatefa. Bud musi byt podpis overeny, alebo musi prist
konatel osobne. Vozidla sa predavaju aj na zaklade overeného splnomocnenia. V tejto konkrétnej veci
sa dohladavali aj nejaké doklady a to konkrétne plnomocenstvo, na zaklade ktorého boli obZalovanému
predané vozidla a domnieval sa, ze konkrétne toto plnomocenstvo sa im nepodarilo dohladat, avSak od
predajcu vie, Ze obzalovany sa nim preukazal. Ci boli vozidla dodané do krajiny uréenia, to uZ nemaju
ako overit. Predajca mbze Ziadat' fotokdpiu technického preukazu od prihlasenia vozidla, avSak ak to
kupujuci nespravi, nemaju to ako zistit. On osobne v suvislosti s tymto predajom nezaznamenal nejaké
komplikacie v ramci spolo¢nosti Motor Car. Nema vedomost ani o tom, ¢i ho kontaktoval darfiovy urad C.
A.. E. S. je konatel spoloénosti Motor Car Bratislava. V sUvislosti s tymto predajom im nevznikla Ziadna
Skoda.

Nemal vedomost o tom &i v suvislosti s tymito motorovymi vozidlami im doruboval darfiovy urad DPH.
Ak keby im kupujuci nepredlozil nimi vyZzadované doklady preukazujuce, Ze je vozidlo uréené na export,
tak v tom pripade by bola cena s DPH.

Vozidlo sa redlne vyvaza do cudziny bud na vystavené exportné znacky alebo vozidlo ide na nejakej
odtahovke.

Pana H. F. pozn4, ako zakaznika ho eviduje a pana V. nepozna, nikdy sa s nim nestretol.

Postupom podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku bola preéitana vypoved svedka A.. K. S., ktory v
pripravnom konani uviedol, Ze je splnomochenym zastupcom spolo¢nosti VASSAL BASE, a. s . so
sidlom Bratislava, Tuhovska €. 1. Vozidlo zn. Mercedes Benz, VIN: W. O. nadobudli darovani od pani
C. C., manzelky ¢lena predstavenstva, ktora ho ziskala ako vyhru v sutazi Miss Slovensko v roku 2010.
Nadobudacie dokumenty k vozidlu v su€asnosti predloZit nevie. O uvedené doklady boli poziadani aj
z Danového dradu, avSak pre dlhy odstup €asu sa im nepodarilo poZzadované dokumenty predloZit.
Uvedené vozidlo predali spol. Motor-Car Bratislava, spol. s r.o. so sidlom Bratislava, Tuhovska &. 5
a to dna 31.05.2011 na zéklade kupnej zmluvy C. D Doklady tykajuce sa predaj tiez nasledne dolozi
vySetrovatelovi ku spisu. Za uvedené vozidlo zaplatili DPH v sume 5.500,- Eur na zaklade faktury &.
XXXXXXXX zo dria 31.05.2011.

Svedok k pre¢itanému uviedol, Ze je to pravda a nasledne mu bola na hlavhom pojednavani predloZzena
svedkovi faktura €. XXXXXXXX, ktorej autenticitu potvrdil.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud za suhlasu procesnych stran bola precitana vypoved svedkyne
C. F. z pripravného konania, kde uviedla, ze vozidlo zn. Mercedes Benz E220 CDI s Y.:W. ziskala ako
vyhru v sutazi Miss Universe 2010. 18lo o vozidlo tmavej farby, k interiéru sa vyjadrit nevie. Taktiez sa
nevie vyjadrit k tomu, aké EC mala na vozidle. Vozidlo bolo 5 dverové. Nepaméta si presne ako dlho
vozilo pouZzivala, bolo to bud rok, alebo tridtvrte roka a potom vozidlo menila. KedZe v tom obdobi bola
tehotna a mala aj Statnice presne si uz nepaméata. Mysli, Ze darovacia zmluva k vozidlu nebola, dostal
iba protokol o odovzdani vozidla. Nakolko sa pred rokom stahovali tieto dokumenty sa museli niekde
stratit, alebo ich vyhodila, nakolko ich doma nema. Protokol o darovani uvedeného vozidla by mal mat
Mercedes. Nepamatala sa Ci bola za vodilo zaplatena dar nakolko nevie, ako sa to riesi, ale Mercedes
by mal podla nej vediet tieto otdzky zodpovedat'. Asi v roku 2011 darovala uvedené vozidlo spoloénosti
VASSAL BASE a.s.

Svedkyfia A.. Y. H., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ukondila pracovny pomer na dafiovom
urade v roku 2015, pricom nastupila na dafiovy urad v roku 2013 v oktdbri Cize o skutku, ktory je
predmetom obZaloby nema Ziadnu vedomost. Bola spravcom spolo¢nosti Epsylon Rental & Leasing
s.r.o., spolo¢nosti obZalovaného a spolo&nost mala zoradenu podfa pismen a toto sa menilo. K
motorovym vozidlam, ktoré su predmetom obZaloby nevie ni¢ uviest.



Svedok A.. H. O., na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze dariovd povinnost vznika diiom dodania
tovaru. K vyske celkovej dafiovej povinnosti, ktoré by mala spol. Moto Car s.r.o. v prislusnom dafiovom
obdobi sa vyjadrit nevedel.

Vo vSeobecnosti ak existuje obchod medzi dvoma spolonostami, kde jedna je identifikovana v jednom
$tate EU a druha v druhom $tate EU, uskuto&ni sa predaj nejakého tovaru medzi tymito spolo&nostami,
pri fakturovani bez DPH v zakone o DPH ¢&. 222/2004 Z.z. je § 43 v ktorom su presne stanovené
podmienky za akych méze byt vystavena faktura bez DPH. Toto znenie bolo viackrat menené, nepaméata
si presne znenie v roku v ktorom doslo k dodaniu tovaru. Predavajuci, ked chce aj vykazat, Zze dodal
tovar do iného Elenského Statu, musi to preukazat patriCnymi dokladmi a to prepravnym dokladom,
CMR, na doklade je uvedené, kde bol tovar nalozeny a vylozeny a kto ho prepravoval. Na zaklade toho
dokladu je mozné zistit, kde tato preprava skoncila. Z tohto vieme, Ze tovar opustil republiku a skon¢il
mimo uzemia republiky. Toto je v pripade, Ze pouZije nejaku prepravnu spolo¢nost iny subjekt, alebo
mdze si tovar prepravit sdm na vlastné naklady a pokial si pamata, do 6 mesiacov musi dat’ vyhlasenie,
Ze tovar vyviezol zo SR. Toto su také dva preklady pri ktorych méze byt fakturacia bez DPH. Ak nie
je preukazané, ze tovar opustil Uzemie SR, nie je splnena podmienky § 43 a faktira nemdze byt bez
dane, musi byt s darou.

Slovensky darfiovy Urad vo vSeobecnosti komunikuje s cudzimi dafiovymi Uradmi, priCom to zavisi od
danej situacie, je tzv. vymena informéacii z iného Statu, v pripade, Ze je tam nejaké podozrenie a treba
zistit skutkovy stav, €i dany tovar bol nejakym spdsobom prepraveny na to uzemie, resp. ¢i tam doSiel.
To &i v tomto pripade vzniklo nejaké podozrenie si svedok presne nepamatal, vietko je v spise, nevie
ani €i to bolo nejakym doZiadanim, alebo medzinarodnou vymenou informacii.

Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢i ma vedomost o tom, Ze by predajca Motor Car mal na dafiovom
urade evidovanu povinnost, alebo neuhradenu DPH.

To, kde ma byt odvedena DPH sa posudzuje na zaklade dokladov, ktoré su k dispozicii. Z tohto pohfadu
sa pozera ako iSla preprava. Nevie sa vyjadrit k tomu v ktorom State vznikne dafiova povinnost, v
pripade ak vozidlo bolo kiipené bez DPH na Slovensku, Ceskou firmou a bolo dopravné do Nemecka,
kde bolo aj prihlasené.

Svedok sa rovnako nevedel vyjadrit k tomu, €o je povinnostou &eskej firmy v pripade, ak &eska
spoloénost dovezie auto zo Slovenska, a vyvezie ho do zahranic¢ia do nejakej krajiny v EU, &o je mojou
povinnostou vo vztahu k eskému DU.

Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, €i niekto z dafiového uradu by vedel vycislit Skodu, ktord by mohla
nastat tak ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s navrhnutymi listinnymi dékazmi a to:

- Uzneseniami Okresného riaditelstva PZ Bratislava lll, zo dia 20.12.2012, CVS: ORP-576/2-OVK-
B3-2012, a zo dfia 27.08.2013, CVS: ORP-676/0EK-B3-2013, ktorymi bolo trestné oznamenie J. Z.
odmietnuté, pretoze skutok nie je trestny Cin;

- Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava lll, zo dfa 16.10.2013, sp. zn. 1Pn 1242/12-6, ktorym bola
staznost poskodenej spolognosti Tuningcentrum, s.r.o. proti uzneseniu vysetrovatela CVS: ORP-676/
OEK-B3-2013 zamietnuta ako nedévodna;

- Kupnou zmluvou uzatvorenou na zdklade objednavky zo dnia 08.07.2010 medzi kupujucim
Tuningcentrum s.r.o. a predavajucim Motor-Car Bratislava, spol. s r.o., na kipu motorového vozidla
MERCEDES BENZ SLS AMG;

- Kupnou zmluvou uzatvorenou na zdklade objednavky zo dnfia 02.06.2010 medzi kupujucim
Tuningcentrum s.r.o. a predavajucim Motor-Car Bratislava, spol. s r.o., na kipu motorového vozidla
MERCEDES BENZ E220 CDI;

- Kipnou zmluvou uzatvorenou medzi spolo¢nostami VASSAL BASE a.s. a Motor-Car Bratislava, spol.
s r.0., na kipu motorového vozidla MERCEDES BENZ E220 CDI, s preberacim protokolom a Fakturou
€. XXXXXXXX na sumu 33 000,- Eur;

- Faktira €. XXXXXXXXXX vystavena spolo¢nostou Motor-Car Bratislava s.r.o. pre spoloCnost
Tuningcentrum s.r.o., na sumu 40 922,75 Eur bez DPH za motorové vozidlo MERCEDES BENZ E220
CDlI, ako predajca uvedeny C. G;

- Faktira €. XXXXXXXXXX vystavena spolo&nostou Motor-Car Bratislava s.r.o. pre spoloCnost
Tuningcentrum s.r.o., na sumu 181 870,25 Eur bez DPH za motorové vozidlo MERCEDES BENZ SLS
AMG, ako predajca uvedeny J. L.;



- Evidenéna karta vozidla MERCEDES BENZ E220 CDI, z ktorej vyplyva, Ze vlastnik vozidla je Mercedes
- Benz Financial Services Slovakia, s.r.0. a drzitelom Zivnostnik H. S.- YACHT SPORT llI, ICO: 35 728
116;

- Evidenéna karta vozidla MERCEDES BENZ SLS AMG, bez zaznamov na Slovensku;

- Vyzva zo dia 27.06.2012 od spolo&nosti Motor-Car Bratislava, spol. s r.0., adresovana obZalovanému
o preukéazanie dodania vozidla do Ceskej republiky a zloZenia zabezpeky vo vyske DPH a penale v
sume 58 000,- Eur, ktoru osobne prevzal obZalovany dfa 27.06.2012

- Faktura €. XXX-XX-XX vystavena firmou AIL LEASIN Minchen AG predmetom ktorej je motorové
vozidlo SLS AMG WIN: W. v sume 208,559,40 Eur a z toho DPH 33 299,40 Eur;

- Fotokdpie spisového materialu Krajského Dopravného InSpektoratu v Bratislave €. KDI-2-6-074/2012,
z ktorého vyplynulo, Ze spolo€nost obzalovaného EPSYLON RENTAL&LEASING s.r.o. nadobudla
dopravny prostriedok Mercedes Benz E 220 CDI od dodavatela Tuningcentrum s.r.o. z ¢lenského Statu
Ceska republika;

- Mailova komunikacia zo dnia 28.07.2010 o 08:02:06 od J..B..sk obZalovanému, z ktorej vyplynulo,
Ze predmetom mailu je CZ udaje a obsah mailu je , tuningcentrum s.r.o., Divéice 27, 373 48 Ceské
Budgjovice, ICO: 25649167, DIC: M s Pozdravom J. B. +XXX XXXXXXXXX;

- Vypis z registra priestupkov obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze za posledné tri roky bol postihnuty
za priestupky na useku cestnej dopravy jeden krat;

- Aktualnym odpisom z registra trestov, v ktorom obZalovany nema Ziadne zaznamy;

ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, opatovnym a dbslednym prehodnotenim vykonaného
dokazovania, hodnotiac produkované ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzjomnej suvislosti v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k nasledovnym skutkovym zaverom:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany S. V. na zaklade splnomocnenia zakupil na Cesku spolognost
Tuningcentrum s.r.o. motorové vozidla uvedené v obzalobe. Motorové vozidlo MERCEDES BENZ E220
CDl, bolo nasledne opatovne dovezené na Slovensko a odovzdané vyherkyni sutaze MISS a od nej
predané naspat Motor - Car Bratislava. Motorové vozidlo MERCEDES BENZ SLS AMG, bolo odovzdané
do Nemecka o ¢om sved&i dokument & XXX-XX-XX vystaveny firmou AIL LEASIN Minchen AG
predmetom ktorej je motorové vozidlo SLS AMG W.: W. v sume 208,559,40 Eur a z toho DPH 33 299,40
Eur. Délezité je poukazat na skuto€nost, Ze obZalovany bol postaveny pred sud nie pre darnovy trestny
¢in ale pre trestny &in podvodu.

Obzalovany sa pri nadkupe vozidiel pred zamestnancami spolo¢nosti Motor Car Bratislava, s.r.o.
celkom jednoznacne vydaval za osobu opravnenu konat v mene spoloénosti Tuningcentrum s.r.o.,
hoci v skuto€nosti konatefom uvedenej spolo¢nosti na nakup uvedenych vozidiel v danom pripade
splnomocneny nebol. Z vysluchu konatefa poskodenej spolo¢nosti bez pochybnosti vyplyva, Ze tento
nemal o nakupe vozidiel Ziadnu vedomost. Motiv konania obZalovaného celkom jednoznaéne vyplynul
aj zo samotného vysluchu obZalovaného, ktory uviedol, Ze nikdy nedeklaroval fyzicky vyvoz vozidiel do
Ceskej republiky a Ze sa jednalo iba o G&tovnu transakciu. Sam uviedol, Ze nakupil v netto, predal v
netto, teda v reZzime bez DPH a to z dévodu usetrenia finanénych prostriedkov. Jednalo sa podla neho
pritom o Cisto prozaicky dévod ako usetrit 10 000,- Eur a viac. Z vykonanych dékazov bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze obzalovany S. V. pri ndkupe oboch motorovych vozidiel znacky Mercedes
uviedol zamestnancov spolo¢nosti Motor-Car Bratislava, spol. s. r. 0. do omylu tym, Ze ako fyzicka osoba
v skuto&nosti nemajlca Ziaden pravny vztah k spoloénosti Tuningcentrum, s. r. 0. so sidlom v Ceskej
republike, iba predstieral, Ze je jej splnomocneny zastupca, a deklaroval, Ze vozidla su uréené na vyvoz
do Ceskej republiky, a prave tymto spésobom u spolo&nosti Motor-Car Bratislava, spol. s. r. 0. dosiahol,
Ze mu obe vozidla z titulu predstieraného nakupu pre ¢esku obchodnu spolo€nost boli predané za kipnu
cenu, v ktorej vdak nebola zahrnuta dan z pridanej hodnoty, ktora v pripade oboch vozidiel predstavuje
sumu celkovo 44 558,60 eur. Prave tato suma predstavuje Skodu, ktort obZalovany spdsobil ako ziskanie
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Obzalovany teda do svojej moci na zaklade jeho podvodného konania ziskal vozidla za kupnu cenu
bez DPH, s ktorymi mohol dalej nakladat, o €om svedcia aj listinné dokazy nachadzajlice sa v spise.
Z tychto dékazov je zrejmé, Ze vozidlo Mercedes SLS AMG obzalovany po jeho kupe bez DPH na
spolo€nost Tuningcentrum, s. r. 0., predal nemeckej spolo€nosti Felchenmotors GmbH, Worthsee, SRN,
av8ak predavajucim v danom pripade uz bola spoloénost EPSYLON RENTAL and LEASING, s. r.



0. so sidlom Tomasikova 30, Bratislava, ktorej bol obzalovany konatelom. V pripade druhého vozidla
zn. Mercedes E220 CDI bolo vozidlo povodne kupené na spolo¢nost’ Tuningcentrum, s.r.o., nasledne
predané spolognosti EPSYLON RENTAL & LEASING, s. r. 0. v zastupeni obzalovanym a nasledne
predané spolo¢nosti VASSAL BASE, a.s. zastupenej panom H. F., ktory si bol predmetné vozidlo
takpovediac "objednat” v spolo&nosti Motor-Car Bratislava, spol. s. r. 0. spolu s obZalovanym S. V. eSte
pre samotnym Spekulativnym zobchodovanim. Vozidlo E220 CDI pritom realne skongilo v sutazi Miss
Slovensko, ktoru vyhrala vitazka uvedenej sutaze C. C., X. F, t. j. manzelka pana F., pre ktorého toto

vozidlo zabezpedil obZalovany.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovaného sud po vykonani dokazovania a riadnom ustaleni
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil
vSetky obligatérne znaky zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného, tak po stranke
subjektivnej ako aj objektivnej. Z hladiska objektivnej stranky obZalovany vydavajuc sa za opravneného
zastupcu Ceskej spolo¢nosti uviedol pracovnikov poskodenej spolo€nosti Motor-Car Bratislava, spol. s.
r.o. do omylu, v désledku €oho tito predali motorové vozidla bez DPH /majetkovu dispoziciu/. Z hladiska
subjektivnej stranky sa obZalovany uvedeného protipravneho konania dopustil v priamom umysle lebo
vedel a chcel ziskat svojim podvodnym konanim neopravneny prospech spocivajuci v kipe motorovych
vozidiel bez DPH a ziskani neopravneného prospechu vo vySke 44 558,60 Eur.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovaného, jeho nasledok - spésobenie znaénej Skody. U osoby obZalovaného sud uvadza, ze tento
nebol v minulosti sudne trestany. Z registra priestupkov sud zistil, Ze obzalovany bol v minulosti viac
krat postihnuty za priestupky v cestnej doprave. U obZalovaného sud nezistil pritazujucu okolnost’ ani
polah&ujucu okolnost. Za daného stavu v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud ukladal trest v
nezmenenej sadzbe v rozmedzi 3 roky az 10 rokov.

Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a najma
jeho uvedomenia si zavaznosti dosledkov svojho protipravneho konania v ramci tak individualnej
prevencie ako aj z hladiska vychovného pOsobenia trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, je potrebné
na obZalovaného pdsobit’ trestom odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov
so skudobnou dobou 3 rokov a s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



