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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal. L. A. S., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta roditov: matka T.. O. U. rod. S., nar. XX. X.
XXXX, trvaly pobyt: F. C.. XX a otec J. E., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: T. C.. XX, o navrhu na Upravu
otca s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I.  Navrh otca na Upravu styku s mal. Emmou Lilianou Rusnakovou zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, dorué¢enym 24. 8. 2020, domahal, aby Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej
len ,okresny sud“ alebo ,sud“) upravil jeho styk s mal. L. A. S. (dalej len ,maloleta“). Ako dévod podania
tohto navrhu uviedol, Ze je biologickym otcom maloletej a chce sa s fiou stretavat. Do 6/2011 Zili spolu s
matkou a maloletou v jednej domécnosti v T. S., odvtedy sa matka s maloletou odstahovali a ostali len
v telefonickom kontakte, ktory sa €asom prerusil. V r. 2013 priSiel zablahoZelat maloletej na narodeniny
a absolvovali spoloéne vylet do Tatier. S matkou sa vSak nepodarilo napriek zaujmu otca obnovit vztah.
Sudom ur€ené vyzivné neplatil pravidelne ako protest, Ze mu matka odmietala kontakt, ale vZzdy vSetko
vyrovnal. V r. 2018 blahoZelal maloletej telefonicky a slubil jej, Ze ju navstivi, ale to sa neuskutoénilo.

2. Napriek tomu, Ze stari rodiCia maloletej maju sudom upraveny styk, ten sa nerealizuje z dévodov
na strane matky a jej sucasného partnera D. U.. Maloletu nutia, aby zabudla na v8etko a nemala
Ziadne spomienky na prostredie starych rodi€ov, kde vyrastala. Podla nazoru otca matka s jej su¢asnym
partnerom maju priznaky paranoidnej psychickej poruchy, lebo ich spravanie je v rozpore so zdravym
rozumom. Uznava, Ze mal Ziadat Upravu styku skér, ale myslel si, Ze sa to vyrieSi mimosudne. Nema
zaujem vzdat sa otcovstva a bude nadalej platit vyZivné. Ma pravo vidiet, ako jeho dcéra rastie.

3. Matka mal. deti sa k navrhu pisomne vyjadrila v podani z 13. 9. 2020, ktory oznacila za absurdny,
pretoZe jej su€asny manzel D. U. si podal navrh na osvojenie maloletej, o ktorom po druhy raz rozhodol
rozsudkom okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5P/28/2019. S navrhom otca nesuhlasi, pretoze
otec nepreukazal ziadny vazny zaujem o styk s maloletou. Uvadza len skuto&nosti, ktorych méze mat
vedomost’ len sprostredkovane cez inu osobu (S. st.) a tie sa netykaju predmetu tohto konania. V roku
2010 sice zili v spolo¢nej domacnosti, ale len par mesiacov, kedy maloleté este nebola na svete. Uz
pocas tehotenstva sa otec o matku a maloletd nezaujimal. Otec nie je rodinny typ, nevie sa postarat sam
o seba, nema dlhodobo pracovné navyky. Bola ufiho pritomna zavislost na alkohole, venoval sa hracim
automatom, vyhladaval verejné domy. Od roku 2011 prerusila kontakt s otcom. O maloletu sa nikdy
nezaujimal, preto si ho ani nepamata, nema s nim Ziadnu citova vazbu a nepovaZzuje ho za otca. Za otca



povazuje maloleta jej manzela D. U.. KedZe maloleta od svojho narodenia otca videla len sporadicky,
akakolvek uprava styku by mohla mat’ nepriaznivy dosledok na jej psychicky stav. Tento stav nenastal
z dévodu, Ze by matka branila otcovi stretavat sa s maloletou, ale pre nezaujem otca.

4. Matka ako dbékaz predloZila vyjadrenie D. U., z ktorého vyplyva jeho vztah k maloletej i ked v
podstatnom len opakuje argumenty matky. TaktieZ predlozila fotografiu z oslavy narodenin D. U., na
ktorej je pri manZelovi matky zachytena aj maloleta. Dodato&ne zaslala matka aj dalSiu fotografiu z vyletu
maloletej a jej manzela.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,UPSVaR*) vo svojej sprave z 25.
9. 2020 uviedol, Ze 10. 9. 2020 bol realizovany rozhovor s maloletou za pritomnosti psychologi¢ky a
matky, ktorej pritomnost’ si maloleta pri vysluchu Zelala. Z vysluchu vyplynulo, Ze maloleta oslovuje D.
U. ,tatino®. Na otca sa nepamatala, spomenula si, Ze ked telefonovala so starym otcom, ten jej nasilu
daval k telefénu otca, aby sa s nim rozpravala. Bolo to eSte v €ase, ked bola u starych rodi¢ov. Nepozna
nikoho z rodiny otca, nikdy ich nevidela a nevedela uviest, kedy naposledy videla otca. Na su¢asnom
stave si neZelala ni¢ menit, otec sa o fiu nezaujimal, nestretaval sa s fou, nepisal jej, nehrala sa s nim,
ani sa nerozpravali. Otca vnima ako cudzieho ¢loveka.

6. Matka v rdmci vykonaného Setrenia uviedla, Ze v roku 2013 otec ne€akane po niekolkych rokoch
sam kontaktoval matku, vzal maloletd s matkou na vylet a zrejme od toho o€akaval obnovu vztahu.
K tomu v8ak nedoslo. Po tomto stretnuti v8ak otec nekontaktoval matku za ucelom stretavania sa a
prejavovania zaujmu o maloletd. Ak by mal zaujem o styk a matka by mu v tom branila, tak by sa
styku s dcérou doZadoval uz v tom roku a nie teraz. Setrenim nebolo zistené, Ze by otec prejavoval
zaujem o styk, ani neuvadzal konkrétne situacie, pri ktorych by malo dochadzat’ k braneniu styku zo
strany matky. Otec sa pocas socialneho Setrenia vyjadril, Ze naposledy bol s maloletou v roku 2016 a
predtym mal dobry vztah s maloletou, ktora ho volala otec. Z vyjadrenia otca je tak otazne, aky a &i
vbbec mal vztah s maloletou, ked dlhodobo neboli v Ziadnom kontakte. V konani o osvojenie maloletej
(5P/28/2019) bol pritom dékladne preskimany vztah maloletej k otcovi, k jeho rodine a k manzelovi
matke, priCom sud opakovane rozhodol o osvojeni, rozhodnutie v3ak nie je pravoplatné vzhfadom na
to, Ze otec sa opakovane odvolal. Konanie o osvojenie pritom za¢alo 21. 8. 2019 a poc&as tohto konania
otec Ziadnym spdsobom neprejavil realny zaujem o podielanie sa na vychove a starostlivosti o maloletu.
Jeho spravanie je v rozpore z jeho tvrdeniami uvedenymi v navrhu. Otec nenavrhuje Ziadnu konkrétnu
predstavu styku, i vytvorenie citovej vazby, ktora absentuje. Na zéklade zistenych skuto€nosti preto
UPSVaR navrhuje nevyhoviet navrhu otca, pretoZe otcom navrhovana Uprava nie je v zaujme malolete;.

7. Socialne Setrenie bolo vykonané aj v domacnosti otca, poCas ktorého bolo zistené, Ze otec na
podanom navrhu trva, naposledy sa s maloletou stretol v roku 2016, kedy bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov z matkinej strany. K preruSeniu kontaktov v désledku
branenia zo strany matky malo déjst’ v roku 2017. Matka mu neposkytuje Ziadne informacie o malolete;.
Uvedomuje si oslabenie citovej vazby s maloletou o styk sa preto chce snazit postupne. Momentalne
byva v prenajatom starSom rodinnom dome, ktory by mal byt renovovany. Aktualny mesaény prijem ma
vo vyske 120 €, priCom si privyraba aj brigadnicky. Okrem maloletej ma vyZivovaciu povinnost aj na syna
mal. J. E., ktorému plati vyzivné 40 €.

8. Na pojednavani diia 6. 10. 2020 matka na podporu svojich tvrdeni o pozitivnom vztahu maloletej s
D. U. predlozila sériu fotografii a zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach a dalej sa vyjadrovala k
okolnostiam, ktoré nesuviseli s predmetom konania. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Kolizny
opatrovnik taktiez zotrval na svojich zaveroch vyplyvajucich z predloZenej spravy z 25. 9. 2020.

9. Podfa § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.



10. Podla § 24 ods. 1 a 4 ZKR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 26 ZKR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 106 ods. 1 ZKR, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

13. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/309/2011-11 z 17. 1. 2012, bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom &. k. 5P/28/2019-199, z 8. 7. 2020, okresny sud rozhodol, Ze
maloleta je osvojencom manzela matky D. U., ktory bude zapisany v knihe narodeni matri¢ného uradu
P. ako otec maloletej. Rozsudok z dévodu odvolania otca nie je pravoplatny, pricom ide o v poradi druhy
rozsudok vo veci samej vyhlaseny potom, ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14CoP/3/2020 z 18. 2.
2020 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze maloletd sa rovnako vyjadrilo o svojom otcovi, Ze ho nepozna, nie
je medzi nimi Ziaden vztah a nechce, aby sa na tom nie€o zmenilo. Otec o maloletu neprejavoval Ziadny
zaujem, nespomenul si na fiu ani na Vianoce, jej narodeniny & meniny, napriklad ¢o i len nakupom
drobného daréeka, pohladnicou. Po€as celého obdobia Zivota maloletej neprejavil skuto€ny zaujem o
stretavanie sa, napriklad podanim navrhu na Upravu styku. Otec navySe v konani pred sudom zavadzal
ked tvrdil, Ze si taky navrh podal este pred vyhlasenim rozsudku, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé. Okresny
sud v predmetnom rozsudku konstatoval, Ze ,Je nespochybnitelné, Ze biologicky otec nema zaujem na
akejkolvek starostlivosti o malolett, nema v6lu o nej ziskavat akékolvek informacie a jej osud je mu
lahostajny.“ (bod 43. odévodnenia rozsudku &. k. 5P/28/2019-199, z 8. 7. 2020).

14. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na upravu styku s maloletou je
nedévodny. Okresny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 5P/28/2019-199,
z 8.7.2020, bolo rozhodnuté o osvojeni maloletej, pri¢om nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku,
by akakolvek uprava styku otca s maloletou stratila vyznam, pretoZe osvojenim zanikaju vztahy medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou v sulade s § 106 ods. 1 ZKR. Takato uprava styku by preto platila len
do pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni, €o by v praxi nemalo Ziaden vyznam. Aj vzhlfadom na citované
odbvodnenie rozsudku sa javi byt podany navrh zo strany otca ako u&elovy, ktory bol podany potom,
ako okresny sud vyhlasil druhy raz rozsudok o osvojeni maloletej, pricom otcovi vycital neprejavenie
skuto€ného zaujmu o maloletd podanim navrhu na dpravu styku. Otec podal voéi predmetnému
rozhodnutiu odvolanie a zjavne preto, aby deklaroval v konani zaujem o maloletu, podal po vyhlaseni
rozsudku o osvojeni navrh na Upravu styku. Ako spravne upozornil kolizny opatrovnik, otec neuviedol
Ziaden navrh, ako by si uvedeny styk predstavoval, kde by sa mal realizovat, ak zo socialneho Setrenia
navySe vyplyva, Ze dom, v ktorom aktualne byva, sa ma rekon$truovat. S maloletou sa pritom nevidel
niekolko rokov, ¢o si sam otec uvedomuje. Maloletd opakovane bez natlaku inych oséb slobodne
prejavila svoj nazor, Ze sa s otcom nechce stretavat, pretoze medzi nimi nie je vybudovany Ziaden vztah.
Okresny sud bol povinny prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletej v sulade s €l. 5 ZKR, podla ktorého
je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju bez ohladu na to, aké su aktualne Zelania otca.

15. Okresny sud taktiez nemal preukazané, Ze by otcovi bolo akymkolvek spésobom branené
kontaktovat’ maloletu telefonicky, poStou, €i osobne. Samotny otec sa vyjadril, Ze v minulosti vefmi
sporadicky inicioval kontakt s maloletou, aviak za obdobie 10 rokov to bolo len max. trikrat. Otec v navrhu



sice tvrdil, Ze maloleta je matkou drzana v izolacii, tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal
a uvedené bolo predmetom dokazovania v konani o osvojenie maloletej, kde tieto skutocnosti neboli
preukazané.

16. Aj vzhladom na t. €. nepravoplatné rozhodnutie o osvojeni maloletej manzelom matky, opakovane
deklarovany nezaujem maloletej o akykolvek styk s otcom, ktory sa od narodenia maloletej nerealizoval
vbbec, resp. len zriedkavo ojedinelym kontaktom s otcom, okresny sud povaZuje navrh otca na Upravu
styku za nedbvodny a pred€asny, a preto navrh zamietol. Iba za predpokladu, Zze maloleta nebude
osvojena, je mozné do buducna uvazovat o obnoveni styku otca s maloletou, ¢o v8ak vzhfadom na
uplynuly €as od posledného kontaktu otca s maloletou a vysloveného nazoru maloletej si bude vyzadovat
velké usilie od vSetkych zainteresovanych stran.

17. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, pricom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u&astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



