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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v
C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, F., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dinia 03.01.2024, ¢. k. 2PP/88/2023-47, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 21.03.2024 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dia 03.01.2024, €. k. 2PP/88/2023-47, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestov, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dnia 20.01.2022, sp. zn. 4T/85/2021 a rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dfia 20.10.2022, ¢. k. 28T/27/2021 - 362.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prvi materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze u odsudeného splnena nebola, a to
vzhladom na skuto&nost, Ze od 18.08.2020, kedy bol odsudeny premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, do dneSného dia si vytvoril podmienky na udelenie dvoch disciplinarnych odmien (druha
bola odsudenému udelena v priebehu konania o jeho navrhu na podmienecné prepustenie), o okresny
sud povazZoval za nedostatocné. Podmienky na vytvorenie prvej disciplinarnej odmeny si vytvoril az po
dvoch rokoch od premiestnenia do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dalsi vykon trestu. Zaroveri u
odsudeného vyskakuje do popredia ta skuto¢nost, Zze nie je prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody,
¢o znamena, Ze svoje spravanie dokaze prispbsobit’ tak, aby bolo v sulade so vSetkymi internymi
predpismi Ustavu a taktiez, aby aj ziskal nejaku tu disciplinarnu odmenu. Napriek tomu, Ze odsudeny
je obozndmeny s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody, tak dva roky vykonaval trest odnatia
slobody bez udelenia disciplinarnej odmeny, navySe bol opakovane vyradovany z réznych pracovisk
pre nekvalitnu pracu a slabé pracovné vykony. Neskoér si odsudeny vytvoril podmienky na udelenie
disciplinarnych odmien, nasiel svoje uplatnenie na jednom z pracovisk, avsak pri komplexnom hodnoteni
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody okresny sud povazoval prvu materialnu podmienku u
odsudeného za nesplnendu.

Druht materialnu podmienku okresny sud u odsudeného vyhodnotil ako nesplnend. Tento zaver
CiastoCne vychadza z nesplnenia prvej materidlnej podmienky, kedZe okresny sud vzhfadom na
nepreukazanie polep3enia odsudeného poas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody neméze
oCakavat, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia viedol riadny zivot. Resocializana prognéza je



u odsudeného menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Len na doplnenie
okresny sud uviedol, Ze odsudeny vykonal viacero nepodmiene&nych trestov odnatia slobody a napriek
tomu doslo k nariadeniu dalSieho trestu odfiatia slobody po uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody a zaroveri sa dopustil dalSej umyselnej trestnej ¢innosti v priebehu
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, ¢o viedlo aj k ulozeniu dalSich nepodmieneénych trestov
odniatia slobody. Okresny sud v Ziadnom ohlade neupiera snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota,
avSak pre tuto chvilu je potrebné konstatovat, Ze doposial snaha odsudeného ostala len vo verbalnej
rovine.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, avSak odsudeny
zahlasil staznost.

Zahlasenu staznost’ odsudeny oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu 19.02.2024. Namietal, Ze si vo vykone trestu odfatia slobody uvedomil, Ze tym uskodil svojej
rodine. Nechce sa uz k tomu vracat, chce Zit usporiadany Zivot a nevratit sa do vykonu trestu. Podstupil
aj protialkoholicku lie¢bu, ma zaujem o rodinu, ktord ma, manzZelka ho navstevuje s detmi, aj Ziadala
o podmienecné prepustenie. Slubuje, Ze uz nebude uzivat’ alkohol, pretoze mu to skoro znicilo rodinu
a je Stastny, Ze od manzelky dostal druhu Sancu, nechce prist o rodinu, preto Ziada, aby Krajsky sud
v Trnave (d'alej aj krajsky sud) zvazil jeho podmienené prepustenie na slobodu.

Prokurator sa k staznostnym némietka nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal
staznosti, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonal pomernu €ast z postupne ulozenych trestov, lebo od 29.11.2021 si nepretrzite az
doposial odpykava tri postupne nariadené tresty odnatia slobody, konkrétne

- 0d 29.11.2021 do 26.01.2024 vykonaval trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol
uloZeny podla § 208 ods. 1 Trestného zakona vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 15T/55/2017,
- od 26.01.2024 do 26.08.2024 vykonava trest odnatia slobody vo vymere 23 mesiacov, ktory mu bol
uloZzeny podla § 207 ods. 1 Trestného zakona vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn.
4T/85/2021,

- od 26.08.2024 do 26.05.2025 by mal nastupit’ vykon trestu odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona vo veci Okresného sudu Trnava pod sp.
zn. 28T/27/2021.

V prvom pripade iSlo o zlo€in a v druhom a tretom pripade o precin, teda bolo potrebné, aby odsudeny
vykonal aspofi pomernu €ast z tychto trestov (z prvého 2/3, z druhého 1/2 a z tretieho 1/2). V zmysle
uvedeného mu narok na podmieneéné prepustenie vznikol 25.01.2023 ¢o spravne ustalil aj okresny sud.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie
tak, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze tato podmienka je splnena v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zdkona. Odsudeny sice vo vykone trestu odfatia slobody absolvoval ochranné protialkoholické lieCenie,



jeho spravanie je na pozadovanej urovni, dokonca zaujal aj formalne kriticky postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti a uvedomuje si pri€iny, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti spocivajuce
v alkohole (nasledne problémy so sebaovladanim), avSak je potrebné zohladnit, Ze odsudeny vo vykone
trestu ziskal od nastupu trestu odnatia diia 29.11.2021 az doposial iba dve disciplinarne odmeny,
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz, z pracovisk bol vyradeny zvac3a pre slabé pracovné vykony
(okrem pracoviska, kde ziskal odmeny za plnenie pracovnych povinnosti), teda svojou aktivnou snahou
nedal najavo, Zeby u neho skutone doSlo k zmene charakterovych &ft, ktoré ho viedli k spachaniu
trestnej Cinnosti. Jeho spravanie sa skor javi ako formalne prisp6sobenie sa pravidlam a povinnostiam
vo vykone trestu odiatia slobody, na zaklade uvedeného nemozno konstatovat, Zeby u odsudeného
doslo k polepseniu.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto¢nosti nedava dostatoéné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom 12 odsudeni a bol uz aj vo vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného vyplyva,
Ze odsudeny uz v minulosti mal moznost’ preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak poc€as doby, kedy
bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze odsudeny sa trestnej €innosti dopustal opakovane, nebol riadne zamestnany (iba na dohodu),
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania a je mu venovany individualny pristup,
pricom z postoja odsudeného nevyplyva ako sa chce na slobode Zivit, zabezpecit' plnenie vyZivovace;j
povinnosti, nakolko aj vo vykone trestu odiatia mal slabé pracovné vykony.

Krajsky sud dalej poukazuje na hodnotenie odsudeného vypracované riaditelom UVTOS, z ktorého
nevyplyva Ziadna skuto€nost majuca vztah k budicemu Zivotu odsudeného, pokial odhliadneme od
udrziavania socialneho kontaktu s manzelkou a detmi. Aj riaditel UVTOS vyhodnotil jeho resocializaénu
prognézu ako menej priaznivl na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Namietku odsudeného o tom, Ze sa chce starat o rodinu krajsky sud povaZoval za bezpredmetnu,
nakolko odsudeny o existencii svojich povinnosti voc&i rodine vedel aj v €ase pachania trestnej €innosti,
a ani tato skuto¢nost ho neodradila od jej spachania.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona okrem formalnej podmienky sugasne spifiat aj dve materialne
podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven
je mozné ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny nespifia obe materiaine podmienky
vyplyvajuce z vys8ie uvedeného ustanovenia a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom
rozhodol, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



