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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
F. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, dieta rodiCov: matky V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, o navrhu otca V.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, pravne zastupeného JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom,
Nam. slobody 2, Humenné, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné €. k. 10P/99/2020-27 zo dfa 15.06.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, neskér vSak dorucil sudu zmenu navrhu o Upravu styku s mal.
F. V. kazdy parny vikend v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

»oud upravuje styk otca s mal. F. V. Y., nar. XX. XX.XXXX kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00
hod., kazdu parnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. , kazdy neparny utorok a Stvrtok v ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. tak, Ze otec si maloletého prevezme od matky v mieste bydliska maloletého a po
sko&eni styku ho odovzda matke na tom istom mieste.”

3. Rozhodnutie pravne zdbévodnil ust. § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 332
ods. 1, § 333 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 2 ods. 1, 2, § 363
zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).

4. Z obsahu spisu sud zistil, ze na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 8P/315/2019 prebieha konanie
v pravnej veci zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu
Humenné €. k. 8P/161/2019 zo dia 02.07.2019 sud zakazal otcovi vycestovat' s mal. F. V. mimo uzemia
SR.

5. Sud mal v predmetnej veci preukazané, Zze malolety F. V. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a
jej rodiémi. Matka opustila spoloéni domacnost s otcom v marci 2019 a postupom €asu dochadza



medzi rodi€mi k nezhodam ohlfadom stretdvania sa syna s otcom, preto je odévodneny zasah zo strany
sudu. Malolety ma pravo budovat si vztah so svojim otcom, o nemozno dosiahnut bez primeranej
Upravy styku. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo skuto&nosti, ktoré
boli osved&ené a kedZe rodi¢ia neuzavreli dohodu o rozsahu styku maloletého s otcom, bolo potrebné
pristupit’ k autoritativnemu rozhodnutiu do¢asnej povahy, ktoré by malo vylucit uzurpaciu rodi€ovskych
prav jednym z rodiCom a tym aj poruSovanie najlepSieho zaujmu mal. dietata. Sud zohladnil vek
maloletého, jeho prirodzené citové naviazanie na matku, ako aj denny rezim dietata veku maloletého.
Sledovany bol ucel zachovania citovych vazieb medzi maloletym a otcom, s mozZnostou jeho dalSieho
budovania. Bez vykonaného dokazovania vo veci samej vSak nateraz sud nepristupil k Uprave styku
s prespatim maloletého u otca. V snahe o dosiahnutie rozumného a pravidelného styku, sud upravil
styk osobitne v parnom a neparnom tyzdni kalendarneho roka spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, nesuhlasiac s nariadenou uUpravou styku. Otcovi v styku
s maloletym nebranila, stretavali sa pravidelne na verejnom priestranstve, aby tak bolo zabezpe&ené
bezpecie pre syna a nedochadzalo k utokom zo strany otca voCi matke. od 16.03.2020 sa situacia na
Slovensku zmenila a prejavilo sa to aj v stretavani s otca s maloletym, pretoZe stretnutia v S. uz prebiehat
nemohli. PoCas tejto doby matka umoziiovala otcovi videohovor s maloletym. Otec sa vSak doméhal
denného styku s maloletym v mieste bydliska matky. Syna navstevoval aj po€as karantény rodiny matky,
odmietal si nasadit risko, bozkaval syna na tvar. Ziadosti matky ignoroval, hoci aj on vedel, Ze sam bol
v zahrani¢i, ked viezol napr. rodi€ov na letisko do B.. Po uvolneni opatreni sa konalo stretnutia v meste
K., otec odmietal mat rusko, dal ho dole aj synovi. Rozhodnutie o celodennom styku v sobotu a nedefu
nepovazuje matka za spravne, doposial bol otec s maloletym len v pritomnosti matky, medzi otcom a
synom existuje aj jazykova bariéra. Matka trva na svojej pritomnosti po€as stretnuti otca s maloletym,
sucasne navrhuje, aby sa konalo na verejnom priestranstve, aby sa eliminovalo vulgarne spravanie otca
voci matke, alebo, aby sa stretnutie realizovali v rodinnom dome v U.. Napadnuté uznesenie navrhla
matka zmenit v zmysle odvolacieho petitu.

7. Ustanoveny opatrovnik povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne a reSpektujuce zaujem a
pravo mal. dietata na pInohodnotny kontakt s druhym rodi¢om (otcom) tak, aby boli eliminované rudivé
vplyvy, ktoré rodiCia aj napriek verbalizovanej snahe od ukon&enia svojho spoluzitia nedokazali ani s
odbornou pomocou odstranit.

8. Otec argumentoval, Z2e o maloletého sa vie postarat, matku mu od februara vSak v styku
brani. Prezentovany umysel uniest dieta do zahrani€ia je zaloZeny na |Zziach matky. Matka odmieta
komunikovat s otcom, preto je uzavretie dohody o €asoch stretnuti s F., tazké. Od narodenia maloletého
s nim otec komunikuje po anglicky, F. rozumie aj rozprava anglicky. Slovencina je druhym jazykom otca,
ma ukoncené dva slovenské jazykové kurzy, v Studiu dalej pokracuje. Medzi synom a otcom tak jazykovéa
bariéra neexistuje. V suvislosti s bezpeénostnymi opatreniami, otec nikdy nenavstivil maloletého pocas
nutnej karantény po prichode starej matky z L.. Je v zaujme F. zvaCsit jeho €as s otcom, matka
vSak vyhradi len minimum, €o stanovuje zakon. VSetkymi moznymi spésobmi bojuje, aby maloletému
zabranila stretavat sa s otcom. Navrhol rozSirit' stretnutia od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod.
a pocas tyzdfia od utorka 16.00 hod. do stredy 18.00 hod., resp. od stredy 16.00 hod. do Stvrtka 18.00
hod., resp. od Stvrtka 16.00 hod. do piatka 18.00 hod..

9. Matka v ramci odvolacej repliky, Ze urCeny styk otca s maloletym sa realizuje, ukazuju sa v8ak
nedostatky upravy. Stretavanie zasahuje do pravidelného a zavedeného rezimu spanku maloletého.
Malolety je velmi naviazany na matku, zvyknuty na kratku a nepravidelnu pritomnost otca, SirSej Upravy
styku sa nedoZaduje. Matka ma obavy o to, aby otec nevzal maloletého bez jej vedomia a suhlasu do
zahrani€ia, a to aj vzhfadom na tom, Ze vztahy medzi nimi ako partnermi sa narusili. Otec sa dozaduje
zmeny Casu styku z nepochopitefnych dévodov, pokracuje vo vyvolavani konfliktov pri preberani a
odovzdavani maloletého.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia



pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné.

11. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, pricom dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto&ny stav veci, spravne vyhodnotil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v kontexte posudenia najlepSieho zaujmu mal. dietata a vec spravne pravne posudil.

12. Z odvolania matky mozno vyvodit odvolaci dévod nespravneho, resp. netplného zistenia skutoéného
stavu sudom prvej inStancie. Na podporu svojho odvolacieho navrhu matka uvadza, Ze otec sa
agresivnym spdsobom doZaduje kontaktu s maloletym. V minulosti prebiehal styk otca s dietatom na
verejnom priestranstve, v priestoroch detského centra S.. V Case sprisnenych opatreni, vyvolanych
pandemickou situaciou, stretavanie v S. nebolo dalej mozné, matka preto umoznila otcovi styk aspon
vo forme videohovoru. Osobné stretnutia boli eliminované, otec vSak ani v pripade ich uskuto€nenia
nedodrziaval preventivne opatrenia, ¢im maloletého ohrozoval.

13. V kontexte tejto odvolacej namietky odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo osvedené také
nepriaznivé spravanie otca voCi maloletému, ktoré by malo obmedzit otca vo vykone jeho prava
styku len na verejnom priestranstve a len za pritomnosti matky. V konani mozno badat' uzurpaciu si
rodi€ovskych prav zo strany matky, ktora su¢asne popiera zasadu rovnocennosti postavenia rodi¢ov ¢o
do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec ma zaujem budovat vlastny citovy vztah s maloletym,
¢omu koreSponduje zaujem maloletého na budovani citovych vazieb s obidvomi rodiémi, nie len tym
rezidentnym.

14. Matka argumentuje, Ze dieta je zvyknuté na kratdi ¢as straveny otcom, SirSieho stretédvania sa
samo nedozaduje. Odvolaci sud spochybriuje tieto tvrdenia matky, poukazom na ich jednostranné
predstavenie matkou, ktorej zaujmy na vysledku veci by mohli byt v rozpore so zaujmom dietata.
Malolety je vo veku troch rokov, preto len tazko si mozno predstavit, aby rozumovo vnimal situaciu
v rodine v takej miere, Ze bude schopny sam vyjadrit svoj nazor na stretdvanie s otcom. Je ulohou
zodpovedného rodi¢a reSpektovat’ prirodzeny zaujem dietata budovat si vzajomné vztahy s obidvomi
rodiémi, ktori su zaroven jeho najbliz§imi vztahovymi osobami. Tento pristup rodi¢a vyZaduje a)
uvedomenie si dolezitosti roly druhého rodic¢a v Zivote dietata, a za tym ucelom b) vyvijat' aktivnu
na vytvarani ¢asového priestoru pre budovanie a rozvoj vztahovych vazieb, v tomto pripade dietata
s otcom. Matka je presved&ena, Ze otcovi v styku nebrani, ma v8ak vlastné dbvody, ktoré ju vedu k
obmedzeniu rodiCovskych prav otca, a tieto argumentuje nasledovne.

15. Navstevy otca mali prebiehat aj v Case karantény matky, a teda aj maloletého, nariadenej z
doévodu prichodu starej matky z turnusovej prace v L.. Otec tieto tvrdenia vyluCuje, podla jeho
tvrdenia redpektoval karanténu maloletého, matka ho v8ak obvifiuje z poruSenia povinnosti mat
pocas styku s maloletym risko. Odvolaci sud nema v umysle osvedCit’ pravdivost tvrdenia jedného z
rodiCov, prihliada v8ak na matkino jednostranné videnie ochrany bezpeénosti maloletého, ktory mal byt
ohrozeny pritomnostou otca bez riska. Matka totizto vedome Zije v spolo&nej domacnosti so starou
matkou maloletého, ktora pracuje turnusovo v zahranici, ¢o je okolnostou zvySujucou riziko nakazy
koronavirusom, napriek tomu pripusta jej pritomnost v domacnosti maloletého. Ak matka dalej namieta,
Ze otec nedodrziaval nariadenu karanténu, v tomto pripade je potrebné uviest, Ze tato skuto€nost nebola
osved&end, na rozdiel od karantény starej matky, ktoru tvrdila sama matka, aj v tomto pripade by bol
v8ak malolety vystaveny pritomnosti otca ako osoby, ktora bola isty ¢as v zahraniéi, rovnako ako stara
matka maloletého.

16. V daldom rozsahu odvolania matka zotrvava na obave z mozného Unosu mal. dietata otcom do
zahranicia. Odvolaci sud uz v predoSlej veci starostlivosti sudu o mal. F. V. Y., vedenej pod sp. zn.
24CoP/1/2020, uviedol, Ze cit.:

.Matka sa obava unosu maloletého do zahrani¢ia otcom, domaha sa preto uloZenia zakazu otcovi
vycestovat s maloletym mimo uzemia Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je potrebné nadviazat na
konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp. zn.
8P/161/2019 sud uloZil otcovi zakaz vycestovat s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky, ¢o
matkou vyjadrenu obavu z mozného unosu dietata eliminuje. Pripadné duplicitné uloZzenie domahaného
sa zdkazu aj v prejednavanom pripade postavenie matky nezmeni, nakolko pévodne nariadené
neodkladného opatrenia je pravoplatné a vykonatelné.*



17. Odvolaci sud zotrvava na vyslovenej Uvahe, Ze otcovi uloZeny zakaz vycestovat s maloletym do
zahranicia eliminuje matkine obavy, €o je ale podstatnejsSie, matka neosvedcila sudu také skutoCnosti,
ktoré by dovodili zmenu pravneho zaveru. Otec sa v riadnom konani vo veci samej domaha striedave;j
osobnej starostlivosti o mal. dieta, otazku osobnej spravodlivosti teda rieSi zakonnym spdsobom.
Rozhodnutie o ponechani maloletého v osobnej starostlivosti matky nie je samo osebe spdsobilé matkine
obavy vyvratit, otec by sa totizto svojim neuvazenym rozhodnutim o Unose maloletého dopustil porusenia
viacerych ustanoveni zakona, rovnako tak sudneho rozhodnutia o uloZeni mu zdkazu vycestovat' s
maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

18. Namietana jazykova bariéra medzi otcom a maloletym nebola v konani osvedCend. Otec je
cudzincom, jeho znalost slovenéiny vSak mozno usudit' nielen z jeho tvrdeni o Studiu slovenského
jazyka, ale napriklad aj zo zapisu z pripadovej konferencie (€. . 5 a nasl. spisu) €i zaznamu z osobného
pohovoru(&. |. 9 spisu), konané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Humenné (&. I. 9 spisu).
Rozhovory sa viedli v slovenskom jazyku, otec riadne komunikoval, pri¢om v tychto listinach niet zmienky
o tom, aby otec potreboval timo¢nika.

19. Odvolaci navrh matky, aby bol styk otca s maloletym uréeny v skorSich hodinach, pretoZe poobede
zasahuje do denného reZzimu spanku maloletého, odporuje jej vyjadreniam v priebehu konania. Matka
sama uviedla, Ze otcovi poCas sprisnenych opatreni navrhla telefonicky kontakt s maloletym, v ¢ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod., dévodiac tento €as prave dennym rezimom maloletym, ktory je po
poobednajSom spanku najviac aktivny. Rozhodnutie sudu presne reSpektuje tento deklarovany denny
rezim maloletého, napriek tomu matka namieta spravnost rozhodnutia sudu.

20. Matka vyZaduje priebeh styku otca s maloletym na verejnych priestranstvach alebo v rodinnom
dome v U.. Z obsahu spisu sud zistil konfliktnost’ vztahov medzi rodi¢mi, ako aj medzi otcom a SirSou
rodinou matky. V zaujme pokojného vykonu prava styku, odvolaci sud vylagil pritomnost matky, pricom
ani nezistil dévody jej pritomnosti. V minulom obdobi, po€as hospitalizacie matky, otec sam travil ¢as
s maloletym, rovnako preto tomu bude aj v tomto pripade. Miesto styku po€as niekofkych umoznenych
hodin ur€i otec sam, v kone¢nom dbsledku odvolaci sid ma sprostredkovane, cez spravu ustanoveného
opatrovnika, preskimané bytové pomery otca, ktoré zrejme zodpovedaju vSeobecnym poziadavkam
maloletého.

21. Ur&eny rozsah styku nepovazoval odvolaci sud za neprimerany, ako to namieta matka. V su&asnosti
je otcovi dany priestor len v rozsahu niekolko hodin mesacne, aby budoval svoj vztah s maloletym,
¢o je podla nazoru sudu minimum, ktoré ale zodpoveda povahe neodkladného opatrenia pri osvedcéeni
skuto&ného stavu. Sud udinil bezodkladny zasah do pomerov v rodine maloletého, pri¢om ale nie je
vylucené, Ze vykonané dokazovanie v rdmci prebiehajuceho konania vo veci samej vyvrati terajSie Uvahy
sudu a styk este viac obmedzi.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené, nateraz niet dévodnosti uplatnenych odvolacich namietok matky.
Rodicia vystupuju vo vztahu k svojmu dietatu rovnocenne, pricom v odvolacom konani neboli osvedéené
také skutoCnosti, pre ktoré by bolo dévodné dalSim spésobom obmedzit’ otca v rozsahu jeho prava styku
s maloletym. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust.
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



