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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletd Y. C.,
nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodiCov: matky . C., nar. XX.X.XXXX, bytom G., R. XXX/XX, otca neurceného, o podnete kolizneho
opatrovnika na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Nariaduje nad maloletou Y. C., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny so sidlom v Prievidzi, Zavodnika €. 494/24.

Il. Matka maloletého dietata, I. C., nar. XX.X.XXXXje povinna platit na vyzivu maloletého dietata
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny so sidlom v Prievidzi, Zavodnika &. 494/24.

odovodnenie:

1. UPSVaR Prievidza podal dia 9.12.2019 podnet na uloZenie vychovného opatrenia podia § 37 ods.
3 pism. a/ Zakona o rodine, ktory v priebehu sidneho konania z dévodu rozhodnutia o osvojitefnosti
maloletého dietata a pozbavenia rodiCovskych prav a povinnosti matky dietata zmenil a Ziadal nad
maloletym dietatom nariadit’ Ustavnu starostlivost.

2. Matka maloletého dietata zostala v konani ne€inna. K nariadeniu Ustavnej starostlivosti sa nevyjadrila.
Na pojednavanie sa neustanovila, predvolanie v mieste bydliska uvedenom v REGOB v odbernej lehote
neprevzala. Nepritomnost' na pojednavani neospravedinila a z délezitého dévodu ho odrogit neZiadala.
Sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Poruénik maloletého dietata nemal Ziadne vyhrady voci nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom.

4. Okresny prokurator suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

5. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom a urcit matke
vyZzivovaciu povinnost podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Poukazal na to, Ze maloleta V. je aj v su¢asnosti
umiestnena v Centre pre deti a rodiny v Prievidzi, kde je umiestnena aj jej starSia sestra J.. Matka
UPSVaR nekontaktuje, o maloleté dieta sa vébec nezaujima. Urad ziskal vedomosti, Ze matka by mala
byt opakovane tehotna a mala by sa zdrziavat' v otvorenych priestranstvach v Prievidzi. Starostlivost
o maloletd Y. a jej sestru J. maju zaujem zabezpecit formou nahradnej osobnej starostlivosti alebo
osvojenia ako surodeneckej dvojice. Zdravotny stav oboch deti je poznaéeny uzivanim navykovych latok
matkou v tehotenstve. Obe deti su sledované lekarmi a ich vychova prebieha v profesionalnej rodine.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn.
4P/51/2019, sp. zn. 16P/44/2019, rodného listu maloletého dietata, spravy UPSVaR Prievidza zo dfia
3.8.2020, ostatnych listinnych dokazov v spise zaloZenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/51/2019-69 zo dnia 31.3.2020, pravoplatnym dna
26.6.2020 sud urgil, Ze maloleta Y. je osvojitefna. Su€asne matku dietata pozbavil rodi€ovskych prav
a povinnosti a ustanovil dietatu poru¢nika, Mesto Prievidza. V odévodneni rozsudku konstatoval, ze
bolo preukazané, Ze maloleta Y. sa narodila diia 18.9.2019 matke, ktorej bola pri pérode potvrdena
pritomnost’ opiatov. Matka sice po pérode prejavila zaujem zabezpeCovat starostlivost maloletej Y.
a prejavila ochotu podrobit’ sa detoxikaCnej lie€be, nie vdak hned po prepusteni z gynekologického
oddelenia. Tento zaujem sud z hfadiska dal8ej pasivity zo strany matky vo vztahu k mal. Y. povaZoval
za formalny. Matka dietata bola na vlastnu Ziadost' prepustena z nemocnice. Po¢as hospitalizacie a
ani po jej skon&eni (hoci od narodenia mal.T. uplynulo uz viac ako pol roka) matka neprejavovala o
mal. Y. Ziaden zdujem. Neinformovala sa na jej stav po svojom prepusteni z nemocnice, nekontaktovala
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a ani Centrum pre deti a rodiny, hoci jej bol zanechany odkaz,
aby urad kontaktovala, neprejavila zaujem prevziat maloletu do svojej starostlivosti, nepreukazala, ¢i sa
podrobuje detoxikacnej lieCbe a €i ma vytvorené podmienky bytove i socialne pre osobnu starostlivost o
mal. Y.. V Centre pre deti a rodiny mal. X nenavstevuje. Z rodiny matky nikto neprejavil o mal. Y. zaujem.
Mal. Y. vyrasta v podmienkach CDR v profesionalnej rodine, je zdrava a prospieva. Spolu s fiou je i
starSia sestra J., nar. XX.X.XXXX. Sud poukazal na to, Ze matke dietata bol indikovany amfetamin a
metamfetamin aj poc€as jej gravidity s mal. J.. Matka nijako nepreukazala, Ze by v prejaveni jej zaujmu o
mal. Y. branila nejaka zavazna prekazka. Sud potom uzavrel, Ze v tomto pripade boli splnené podmienky
osvojitefnosti mal. Y. podfa § 102 ods. 1 Zakona o rodine, preto urcil, Ze maloleta Kristina je osvojitelna.

8. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/44/2019-13 zo dna 7.10.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta Y. odovzdana a doCasne umiestnena do starostlivosti
Detského domova Prievidza (Centra pre deti a rodiny Prievidza), so sidlom S. Zavodnika 494/24,
Prievidza. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.11.2019 a vykonatefnost' diia 7.10.2019. Vykon
tohto neodkladného opatrenia sa realizoval dria 10.10.2019.

9. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze su dané dovody pre nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou Y. C..

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/51/2019-69
zo dia 31.3.2020, pravoplatnym dia 26.6.2020 sud urcil, Ze maloleta Y. je osvojitelna. Su¢asne matku



dietata pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovil dietata poruénika, Mesto Prievidza. V
odévodneni rozsudku konstatoval, ze bolo preukazané, ze maloleta Y. sa narodila dna XX. X.XXXX
matke, ktorej bola pri pérode potvrdena pritomnost opiatov. Matka sice po pérode prejavila zaujem
zabezpecovat starostlivost maloletejX. a prejavila ochotu podrobit sa detoxikacnej lie€be, nie vdak hned
po prepusteni z gynekologického oddelenia. Tento zaujem sud z hladiska dalSej pasivity zo strany
matky vo vztahu k mal. Y. povazoval za formalny. Matka dietata bola na vlastnu Ziadost prepustend
z nemochice. PoCas hospitalizacie a ani po jej skon€eni (hoci od narodenia mal. Y. uplynulo uz viac
ako pol roka) matka neprejavovala o mal. Y. Ziaden zaujem. Neinformovala sa na jej stav po svojom
prepusteni z nemocnice, nekontaktovala oddelenie socialnopravnej ochrany deti a ani Centrum pre deti
a rodiny, hoci jej bol zanechany odkaz, aby urad kontaktovala, neprejavila zaujem prevziat maloletd do
svojej starostlivosti, nepreukazala, &i sa podrobuje detoxikanej lieCbe a ¢i ma vytvorené podmienky
bytové i socialne pre osobnu starostlivost o mal. Y. V Centre pre deti a rodiny mal. Y. nenavstevuje. Z
rodiny matky nikto neprejavil o mal. Y. zaujem. Mal. Y. vyrasta v podmienkach CDR v profesionalne;j
rodine, je zdrava a prospieva. Spolu s fou je i starSia sestra J.Z.8. Sud poukazal na to, Ze matke dietata
bol indikovany amfetamin a metamfetamin aj pocas jej gravidity s mal. J.. Matka nijako nepreukazala,
Ze by v prejaveni jej zaujmu o mal. Y. branila nejakéa zavazna prekazka. Sud potom uzavrel, Ze v tomto
pripade boli splnené podmienky osvojitelnosti mal. Y. podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, preto ur€il,
Ze maloleta G. je osvojitelna.

14. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/44/2019-13 zo dfia 7.10.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta Y. odovzdana a doCasne umiestnena do starostlivosti
Detského domova Prievidza (Centra pre deti a rodiny Prievidza), so sidlom S. Zavodnika 494/24,
Prievidza. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.11.2019 a vykonatefnost' diia 7.10.2019. Vykon
tohto neodkladného opatrenia sa realizoval dria 10.10.2019.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze matka dietata o maloletu neprejavuje Ziadny zaujem, bola pozbavena vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a sud urcil, Ze maloleté je osvojitelna a dieta nebolo
mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, sud v sulade s cit. ust.
§ 54 ods. 2 pism. a/, d/ Zakona o rodine nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost, ktora
pIni svoj ucel.

16. Vyzivovacia povinnost matky k maloletému dietatu bola uréena podla § 39 ods. 4 a § 62 ods. 3
Zakona o rodine z dévodu, Ze je bez akéhokolvek prijmu a sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo
zistit’' jej osobné a ekonomické pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



