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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: J.. F. A, nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX D. - A,, proti zalovanému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX W., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat byt & XXX vo vchode &. X v bytovom dome &islo stpisné XXXXX
na X.poschodi, na ulici N. XXX/X, W., zapisany na Liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu W. pre katastralne Uzemie W. a odovzdat ho zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania od Zalovaného v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$i sud dria 26.9.2016 doméahal vodi zalovanému vypratania
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisané: 1/ na liste
vlastnictva Cislo XXXX: byt & XXX, na 3. podlazi, vo vchode ¢&. 4, bytového domu sup. & XXXXX,
postaveného na pozemku parc. €. KN-C XXXX o vymere XXXmX- zastavané plochy a nadvoria a podiel
priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. & XXXXX o velkosti
XXXXIXXXXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku, par. €. KN-C XXXX o vymere XXXmX- zastavané
plochy a nadvoria o velkosti XXXX/XXXXXX, 2/ na liste vlastnictva &islo XXXX: spoluvlastnicky podiel
k pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX o vymere XXXmX - zastavané plochy a nadvoria o velkosti X/
XX-in, spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. KN-C XXXXX o vymere XXmX - zastavané plochy a
nadvoria o velkosti X/XX-in a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX o vymere XXmX
- zastavané plochy a nadvoria o velkosti X/XX-in. Uviedol, Ze byt vydraZzil 31.5.2016 kedy sa priklepom
stal vlastnikom nehnutefnosti. Drazobnik Drazby aukcie V., H. X V. vyzval 15.6. 2016 Zalovaného na
odovzdanie predmetu drazby vydrazitefovi. Zalovany byt neodovzdal, uzival ich s priatelkou a dcérou
N.. Byt mal odovzdat do 31.8.2016, avSak byt neodovzdal, byt uZiva dalej bez pravneho dévodu. Neplati
spravcovi bytov a nebytovych priestorov za sluzby a do Fondu oprav zalohové platby 80,25 eur mesaéne.
Opakovane Zalovaného vyzval na vypratanie bytu, tento ho Ziadal aby byt predal jeho znamemu, ktory
mu byt prenajme. Zalobca mal uzavretd zmluvu o buducej kipnej zmluve s p. X. A. z 26.8.2016. O tychto
tvrdeniach predloZzil dbkazy : zapisnicu o odovzdani bytu, vyzvu na vypratanie z 26.8.2016, s doru¢enkou
a zmluvu o buducej zmluve.

KedZe Zalovany uZiva byt bez pravneho dévodu, neplati mu ako vlastnikovi najom, ktory je v Prievidzi
obvykly 250-300 eur mesacne, tieZ neplati do fondu oprav, ani dan z nehnutefnosti, Ziada od neho
zaplatit' 12 eur ako Skodu za kazdy deri od 31.5.2016 do odovzdania bytu.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze podal Zalobu o neplatnost drazby, preto sa Zalobca méze
dozadovat vypratania az po rozhodnuti sudu o tom, Ze je drazba platna.



3. Sud zistil, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza 14C149/2016 je vedené konanie o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora sa konala dfia 31.5.2016 v Martine a predmetom ktorej boli nehnutefnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisané: 1/ na liste vlastnictva €islo
XXXX: byt €. XXX, na 3. podlazi, vo vchode €. 4, bytového domu sup. €. XXXXX, postaveného na
pozemku parc. & KN-C XXXX o vymere XXXmX- zastavané plochy a nadvoria a podiel priestoru
na spolo€nych &astiach a spolonych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXXX o velkosti XXXX/
XXXXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku, par. & KN-C XXXX o vymere XXXmX- zastavané plochy
a nadvoria o velkosti XXXX/XXXXXX, 2/ na liste vlastnictva &islo XXXX: spoluvlastnicky podiel k
pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX o vymere XXXmX - zastavané plochy a nadvoria o velkosti X/XX-
in, spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. KN-C XXXXX o vymere XXmX - zastavané plochy a
nadvoria o velkosti X/XX-in a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX o vymere XXmX
- zastavané plochy a nadvoria o vefkosti X/XX-in. W. drazby bol osved&eny Notarskou zapisnicou N
XXXIXXXX AL XXXXXIXXXX, N XXXXXIXXXX, spisanou JUDr. M. M., notarkou so sidlom v Martine.
Vyluénym vlastnikom predmetu drazby bol v €ase vykonania drazby V. M.. Navrhovatelom drazby a
zéaroven zaloznym veritefom bol Zalovany v 1. rade: V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1.Drazobnikom bola spolo&nost Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36751642,
so sidlom V., H. 1. VydraZitefom bol Zalovany J.. F. A.. V. M. tvrdil, Ze bol ako predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby bol dotknuty na svojich pravach, nakolko v rozpore so zakonom priSiel o vlastnictvo
predmetu drazby a podanim Zaloby sa domaha ochrany svojich prav. Spochybrfoval celkovu vysku
pohladavky J..A.. Zalobu dalej odévodnil tym, Ze drazbou bol poruseny zakon &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a drazba sa uskutoCnila v rozpore s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 12 ods.
4 a § 17 ods. 5 pism. a/ zdkona €. 527/2002 Z.z.. Nebol mu doru€eny do vlastnych rdk znalecky
posudok, ani oznamenie o drazbe. Namieta aj spravnost’ uréenia vdeobecnej hodnoty predmetu drazby
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom J.. Q. X.. Stanovenu v8eobecnu hodnotu povaZuje za
znacne podhodnotenu a takto stanovend v8eobecnd hodnota podla Zalobcu ovplyvnila aj vy8ku ceny
dosiahnutej napokon vydraZzenim.

4. Sud preto uznesenim 9C144/2016 z 6.7.2017 preruSil konanie do pravoplatného rozhodnutia vo
veci 14C 149/2016. Rozsudok vo veci 14C149/2016 nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trengin 16Co 77/2019 -420 z 12.5.2020, preto sud vydal uznesenie 9C144/2016-60 z
16.7.2020 o pokracovani v konani.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s navrhnutymi listinami: vyzvami,
doru€enkou, vypisom z LV €l. X - 5, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby &l. 6, vypisom z LV &l.
X -9, vyzvou &l. XX, s doru€enkami €l. XX, 12, so zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy €&l. 13 -
15, s inzeratom ¢l. 16, s evidenénym listom &l. 17, s potvrdenim &l. 18, s notarskou zapisnicou ¢&l. 19, s
vyjadrenim Zalovaného €l. 27, so Zalobou &l. 28 - 32, so spisom tunajSieho sudu 14C149/2016, z neho
najma rozsudkami Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu Trengin.

6. Sud zistil tento skutkovy stav: Na zdklade drazby, ktora sa konala dria 31.5.2016 v V. a predmetom
ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisané:
na liste vlastnictva &islo XXXX: byt & XXX, na 3. podlazi, vo vchode €. 4, bytového domu sup.
€. XXXXX, postaveného na pozemku parc. €. KN-C XXXX o vymere XXXmX- zastavané plochy a
nadvoria a podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. &.
XXXXX o velkosti XXXX/IXXXXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku, par. €. KN-C XXXX o vymere
XXXmX- zastavané plochy a nadvoria o vefkosti XXXX/XXXXXX, 2/ na liste vlastnictva &islo XXXX:
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX o vymere XXXmX - zastavané plochy a
nadvoria o velkosti X/XX-in, spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. & KN-C XXXXX o vymere XXmX -
zastavané plochy a nadvoria o velkosti X/XX-in a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. &. KN-C XXXX/
XX o vymere XXmX - zastavané plochy a nadvoria o velkosti X/XX-in. Zalobca dfa 31.5.2016 vydrazil
predmetné nehnutelnosti za sumu 27.500,-EUR. Zalovyny ako predchadzajici viastnik nehnutelnosti mu
predmet drazby odovzdal dfia 15.6.2016. Zaroven s nim spolupracoval pri predaji predmetu drazby so
zaujemcami o jeho kupu tak, Ze na zaklade telefonického dohovoru a za u&asti Zalobcu vzdy spristupnil
predmet drazby na obhliadku. Zalovany najprv so Zalobcom spolupracoval, od 1.6. do 31.8.2016 av$ak
v posledny def podal Zalobu o urenie neplatnosti drazby a na vyzvy Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti
nereagoval.



Byt mal Zalovany odovzdat do 31.8.2016, avSak byt neodovzdal, byt uziva dalej bez pravneho dévodu.
Neplati podla nezospornenych tvrdeni zalobcu spravcovi bytov a nebytovych priestorov za sluzby a do
Fondu oprav zélohové platby 80,25 eur mesacéne. Zalobca opakovane Zalovaného vyzval na vypratanie
bytu. Zalobca mal uzavretd zmluvu o buducej kipnej zmluve tykajucu sa predmetného bytu a jeho
predaja za kupnu cenu 30000 eur s p. Gabrielou Bratinovou z 26.8.2016. Podla predloZenych inzeratov
sa ponukal v Prievidzi byt na prenajom za 390 eur mesacne. Podla evidenéného listu spoloénosti Homes
s.r.o. Prievidza su mesacné platby za predmetny byt 80,25 eur mesacne. K 30.6.2018 boli vSetky zavazky
voci tejto spolognosti vysporiadané.

7. Sud po pravnej stranke vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla ClI.8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany sporu st povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 296 CSP spotrebitel mbézZe predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Podla CI.20 veta prva a druha Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

Podla § 123 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podfla § 27 ods. 1 zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom ku driu dobrovolne;j
drazby ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnuti vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitefom
osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu,
17) ak v Case priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim
vydrazitefom zanika pohfadavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

Podla § 29 ods. 2 cit. zakona o dobrovolnych drazbach ak ide o predmet drazby podla § 20 ods.
13, predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia osvedéeného
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitefa podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbyto€nych prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby,
drazobnika, vydraZzitela a predmetu drazby najméa podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby
vratane prislusenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

8. Zakladnym predpokladom uspe3nosti takejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutelnosti, ako aj neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanou stranou, ¢o spolu zaklada aktivnu
legitimaciu Zalobcu v spore s takymto predmetom konania. Zalobca v spore preukézal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby, ma narok na ochranu svojho vlastnickeho prava.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Zalovany
nesporne uziva nehnutefnosti na liste viastnictva &islo XXXX: byt €. XXX, na 3. podlazi, vo vchode &.
4, bytového domu sup. €. XXXXX, postaveného na pozemku parc. & KN-C XXXX o vymere XXXmX-
zastavané plochy a nadvoria a podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu sup. & XXXXX o velkosti XXXX/XXXXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku, par. &.
KN-C XXXX o vymere XXXmX- zastavané plochy a nadvoria o velkosti XXXX/XXXXXX, 2/ na liste
vlastnictva €islo XXXX: spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX o vymere XXXmX
- zastavané plochy a nadvoria o velkosti X/XX-in, spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. & KN-C
XXXXX o vymere XXmX - zastavané plochy a nadvoria o velkosti X/XX-in a spoluvlastnicky podiel k



pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX o vymere XXmX - zastavané plochy a nadvoria o velkosti X/XX-
in. Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava v pripade konania dobrovolnej drazby je udelenie
priklepu a uhradenie ceny dosiahnutej vydrazenim. Z dokazovania je zrejmé jednak, ze priklep bol
drazobnikom udeleny ako aj to, Ze vydrazitel cenu zaplatil. Vyzvou drazobnik v sulade s § 29 ods. 2 zak.¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach pisomne vyzval povodného vlastnika na odovzdanie predmetu
drazby Zalobcovi ( ako vydrazitefovi), odovzdanie predmetu drazby sa realne neuskutocnilo, Zalovany
nehnutelnosti neodovzdal. Sud mal za preukazané, ze sudne konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, bolo pravoplatne skon&ené. Vlastnicke pravo Zzalobcu bolo vylu€éne po dobu tohto konania ucinne
spochybnené. Vydrazitel sa teraz ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti teda dévodne doméha ich
vypratania. Zalovany sudu nijako nepreukazal ani netvrdil, Ze ma pravny titul na uzivanie nehnutelnosti
vypratania ktorych sa Zalobca domaha. V sulade s § 126 Obcianskeho zakonnika sa Zalobca dévodne
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a vypratania nehnutelnosti, preto sud Zalobe vyhovel. Podla
§ 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, Zalovany mal dostatok
Casu sa na realizaciu vypratania pripravit' v ¢ase konania 14C149/2016.

10. Podla § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ZoDD) v pripade,
ak boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatnd len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). Podla § 21 ods. 4 ZoDD
ucastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

11. Pokial sa Zalobca domahal Skody 12 eur za kazdy deri od 31.5.2016 do odovzdania bytu, tento narok
stru¢ne odbvodnil tym, Ze Zalovany uziva byt bez pravneho dévodu, neplati mu ako vlastnikovi ngjom,
ktory je v Prievidzi obvykly 250-300 eur mesacne, tiez neplati do fondu oprav, ani darn z nehnutelnosti.
Predpokladom pre priznanie nahrady Skody je podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika porusenie
pravnej povinnosti. (Podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti.). Podla nazoru sudu uplatnenie prava Zalovanym, podla § 21
ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ZoDD) nemozno povaZovat za
poruSenie pravnej povinnosti ale za vykon prava. V konani o uréenie neplatnosti drazby méze byt v
zmysle § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach dbsledkom aj ur&enie neplatnosti dobrovolnej
drazby s tym désledkom, Ze G&inky priklepu zanikaju ku diiu priklepu. Uginkom priklepu je v zmysle § 27
ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach prechod vlastnickeho alebo iného prava k predmetu drazby na
vydrazitela, a preto ddsledkom ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby by bola aj ta skuto&nost, Ze na
Zalobcu by nepreslo vlastnicke pravo k predmetu drazby. Ak by na Zalobcu nepreSlo vlastnicke pravo
(teda ak by bola dobrovolna drazba vyhlasena sudom za neplatna), nemal by aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, nakolko by nespifial jeden zo zakladnym
predpokladom uspesnosti takejto Zaloby, a to preukazanie vlastnickeho prava. V takom pripade podla
nazoru sudu nie je splneny zakladny predpoklad pre priznanie nahrady Skody - poruSenie pravne;j
povinnosti. Naviac z vykonanych dékazov- inzerat - ponuka prenajmu obdobného bytu a tvrdeni Zalobcu
nie je mozné jednoznacne dospiet’ k vySke uplatfiovanej vySke Skody 12 eur za kazdy defi od 31.5.2016
do odovzdania. Preto sud vo zvy3nej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

12.Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna strane nahradu trov konania pod a pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. V zmysle v bode 9 rozsudku citovanych ustanoveni, kedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesny, sud mu priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania
Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



