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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Blackside,
a.s., ICO: 48 191 515, so sidlom 821 09 Bratislava, Plynarenska 7/A, pravne zastupeny: AK Herceg, s.
r. 0., 1ICO: 35 890 240, so sidlom 821 05 Bratislava, Kosicka 56 proti zalovanému: Y. H., T.. XX.XX.XXXX,
H. XXX XX C., Z. XXXX/XX, pravne zastUpena: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, ICO: 52 824
837, so sidlom 091 01 Stropkov, Zamocka 529/34 o zaplatenie 104 000,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA ma& pravo nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 10.8.2018 Zalobu o zaplatenie istiny 104 000 eur s prislu§enstvom. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze diia 20.10.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou,
a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovanou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej splatkovy udver vo vySke 104 000 eur. V zmysle &asti |. zakladné
podmienky bod 1 uverovej zmluvy bol uver poskytnuty za trojro&nu fixnu urokovu sadzbu 5,09 % p.
a. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver mesadnymi splatkami od 1. derpania do 31.12.2011
vo vy8ke 459,33 eur k poslednému diiu kalendarneho mesiaca a od 10.1.2012 vo vySke 457,61 eur k
10. diiu kalendarneho mesiaca. Banka so Zalovanou sa dohodli na poplatku za spravu uveru vo vyske
3,49 eur mesacne. Zalovana sa zaviazala za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve poskytnuty
Gver splatit, platit iroky a plInit dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve. Zalovana pohladavku
banky spolu s prisluSenstvom vyplyvajdcu z predmetnej uverovej zmluvy riadne a v€as neuhradzala.
Pravny predchodca Zalobcu niekofkokrat vyzval zalovanu na uhradenie diZznej sumy, pricom listom zo
dna 5.4.2016 zaslal poslednu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok. Nakofko Zalovana nadalej
riadne nesplacala pohfadavku Slovenskej sporitelne, &im porusila podmienku v zmysle bodu 8.1 pism.
a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.
s. s uginnostou od 1.1.2015, t. j. omeSkanie so splatnostou Gveru po dobu viac ako tri mesiace, bolo
jej listom zo dfia 11.5.2016 oznamené vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti v zmysle bodu 8.1 pism. a)
produktovych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a. s. s i€innostou od
1.1.2015 ku diiu 11.5.2016. V liste oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola Zalovana vyzvana
na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 112 676,76 eur.

2. Zmluvou €. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohladavok zo diia 8.12.2017 Slovenska sporitelfia, a.
s. postupila pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanej spolo¢nosti Silverside, a. s. ako novému
veritelovi. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dna 13.12.2017.



3. Okresny sud Poprad vydal dfia 26.9.2018 platobny rozkaz &.k. 11Csp/89/2018-70. Proti tomuto
platobnému rozkazu podala odpor Zalovana, v ktorom uviedla, Ze na Okresnom sude Poprad sa vedie
konanie pod sp. zn. 7C/59/2017, kde predmetom konania je Zaloba o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dfa 11.12.2017 Okresny
sud Poprad rozhodol uznesenim €.k. 7C/59/2017, Ze Zalovany t. j. Slovenska sporitelmia, a. s. je povinna
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava. Zaroven uviedla, Ze k vykonu zalozného prava sa pristupilo a to tym,
Ze ta ista pohladavka sa vymaha podanou Zalobou. Poukézala na skuto¢nost, Ze zalobca Silverside, a.
s. vymaha pohfadavku na zéklade neexistujucej zmluvy nakofko pévodny veritel postupil pohladavku z
uverovej zmluvy, od ktorej odstupil a tym zanikli vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z nej a Zalobca si
nemé&ze narokovat uroky, uroky z omeskania, poplatky a iné pohladavky z Uverovej zmluvy, ktora zanikla.
4. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom dria 2.4.2019. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie
zo strany Zalovanej. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 7C0/98/2019-151 zo dnia 30.1.2020 zrusil
rozsudok Okresného sudu Poprad a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Dha 11.2.2020 podal zalobca navrh na zmenu Zalobcu, a to z dévodu, Ze na miesto Zalobcu vstupila
spolo¢nost Blackside, a. s., na ktoru boli prevedené prava na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 1.4.2019. Okresny sud Poprad vydal diia 11.3.2020 uznesenie, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu
na zmenu subjektu na strane Zalobcu, kde ako Zalobca vystupuje Blackside, a. s., ICO: 48 191 515.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfa 22.6.2020.

6. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a Ze z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 5.4.2016 oznaCené ako vyzva je zrejmé, Ze k tomuto dfiu bola Zalovana s omeskanim
s plnenim splatok v celkovej sume 7 480,69 eur. Z ustanovenia zmluvy o splatkovom avere vyplyva,
Ze vysSka mesacnej splatky predstavovala sumu 457,61 eur a teda je zrejmé, Ze uz k tomuto driu bola
Zalovana v omeSkani so splatenim viac ako troch mesacnych splatok. DiAa 11.5.2016 pristupil Zalobca
k uréeniu predCasnej splatnosti. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade poukazuje na
to, Zze nielen od vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, ale i uréenia pred€asnej splatnosti do realneho
postupenia pohfadavky uplynula lehota skoro dvoch rokov. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dha
6.9.2017 vyzval opatovne Zalovanu na zaplatenie celého Uveru.

7. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o takomto dojednani, a
to o dojednani vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Kedze pévodny veritel do svojej formularovej
zmluvy nezakomponoval ustanovenie o moznosti zosplatnenia celého Uveru, tento navrh je v celom
rozsahu neddvodny.

8. Sud na zaklade listinnych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav: Na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dnfia 20.11.2011, poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej Uver vo vySke 104 000 eur. Dfia 5.4.2016 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na Uhradu dlznej sumy vo vyske 7 480,69 eur z dovodu, Ze je v omeskani so splacanim
pohladavky banky. DIZnd sumu vyzval uhradit do 15 dni odo dia doru&enia. Vyzvu Zalovana neprevzala,
uvedenu vyzvu prevzala matka Zalovanej dha 8.4.2016. Diia 11.5.2016 zaslal pravny predchodca
Zalobcu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kde Zalovanej oznamil, Ze banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost ku dfiu 11.5.2016 a pohfadavka zo zmluvy je vo vySke 112 676,76 eur, ato z
dévodu poruSenia bodu 8.1 Produktovych obchodnych podmienok. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovana neprevzala, zasielku Zalovanej prevzal otec. Sud sa v uvedenej pravnej veci zaoberal
otazkou platnosti postupenia pohladavky.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

15. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Z&kon o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom

18. Sud mal v konani preukazané, Ze zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti splacat vyssie
uvedeny uver riadne a v€as. Pohladavka z uverovej zmluvy bola postipena v zmysle § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, pric¢om k postupeniu pohlfadavky doslo medzi bankou - pravny predchodca
Zalobcu a nebankovym subjektom (Zalobca).

19.V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym predmetom postupenia len splatna
pohladavka alebo jej ast’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. |[de o zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na to, Ze v konani
Zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, sud povaZzuje postupenie pohladavky uplatnenej Zalobcom za neplatné v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika a sud ma za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
takejto Zaloby.

20. Sud poukazuje na to, Zze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje aj podmienky platnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky bankou, pricom ide o pravnu Upravu lex specialis vo vztahu k vieobecnym
ustanoveniam Obcgianskeho zadkonnika o postupeni pohladavky § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o
bankach, ktorej nadpis znie: ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. Ugelom tohto ustanovenia nie
je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje
podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu,
¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su,
banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta nemdze. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéach je potrebné povazovat za konanie
v rozpore so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ex offo.

21. Sud ma za to, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim pohfadavky nebol
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie zakonom
stanovenych podmienok pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, zmluva
o postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca pohladavku proti Zalovanej nadobudnut, je pre rozpor so
zdkonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky.



22.V zmysle ust. § 92 ods. 8 cit. zakona banka musi pre platné postiupenie pohladavky splnit nasledovné
podmienky:

a) musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil,

b) ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o i len s ¢astou dlhu,
mdbze banka postupit pohladavku uplynutim uvedenych 90 dni.

Postupenie pohfadavky banky v rozpore s uvedenymi zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

23. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze sice pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradenie
sumy a taktiez oznamil Zalovanej mimoriadnu splatnost’ Uveru, avSak uvedené zasielky Zalovanej
neboli doru¢ené €o znamena, Ze zalovana o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. vyzve ani nebola
obozndmend a Ziadna klauzula zmluvy o Uvere neobsahuje ustanovenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru. To znamena, Ze ak by Zalobca chcel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, tak by tak
mohol urobit' so suhlasom klienta tak ako to ustanovuje zakon o bankach, ¢o v uvedenom pripade nebolo
urobené. Sud uvedeny pravny ukon - zosplatnenie Uveru, povaZuje za neplatny pravny ukon to znamena,
Ze aj dalSie postupenia pohladavky su neplatné. Sud ma za to, Ze v €ase podania Zaloby ani pévodny
veritel, ani dal§i nastupcovia nedisponovali pohfadavkou v rozsahu podanej Zaloby. Sud z uvedenych
dovodov Zalobu zamietol v celom rozsahu.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
26. V danom pripade sud vyslovil, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu, pretoZe bola plne uspesna.

27. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



