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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych H. E., nar. XX. XX.XXXX, K.
G., nar. XX.XX.XXXX a E. P, nar. XX.XX.XXXX pre precin vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.12.2018, sp. zn. 4T/93/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 6.10.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
E. P. zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 321 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanym H. E. a K. G. zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

lll. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 11.12.2018 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 4T/93/2014 uznal
obzalovaného H. E. vinnym pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictva vo forme
spolupachatel'stva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, obZalovaného K. G. vinnym pre
precin vytrznictva vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a E.
P. vinnym pre precin vytrznictva vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 25.03.2014 v €ase okolo 15.00 hod. v V. na ulici D.. D. v blizkosti vchodu obytného domu €. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa vSetci traja obzalovani rozbehli za E. Z., potom ako ho zbadali,
pricom H. E. pogas behu na neho kri¢al ,,stoj zabijem ta, rozparam ta“ pri¢om v jednej ruke drzal boxer
a v druhej ruke ndz so Sirokou Cepefou, nasledne ako dobehol E. Z. nezistenym spésobom ho zvalil
na zem a prilozil mu néz na krk so slovami ,,zabijem ta“, potom ak poSkodeného dobehli aj dalSi dvaja
obZalovani sa E. Z. podarilo ujst a skryt vo vchodu obytného domu na ulici D.. D. &. XX, &im uvedenym
konanim vzbudil obZalovany H. E. u poSkodeného E. Z. dbvodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

vzapati v ase okolo 15.03 hod. toho istého diia v meste V. na ulici gen. D., v blizkosti vchodu obytného
domu &. XX po predchadzajucej vzajomnej dohode vSetci traja obzalovani pribehli spredu k Y. X., ktorého
najskor obZalovany K. G. chytil oboma rukami za jeho ruky a nasledne ho udrel pastou do tvare, do
oblasti ¢ela, a potom ho obzalovani H. E. a E. P. kopali nohami a udierali pastami do hlavy a celého tela,
ako si Y. X. v podrepe kryl hlavu vlastnymi rukami, pri€om mu z vrecka bundy vypadli lieky Rivoril 2 mg
Klonazepam a peniaze v sume 40,- €, ktoré mu zobral a prisvojil si obzalovany E. P., nado sa nasledne
vSetci dali na utek, pri€om kratko po spachani skutku boli vSetci traja obZalovani zadrzani privolanou
hliadkou PMJ Trnava,

¢im uvedenym spoloénym konanim spésobili Y. X. zranenia, ktoré si vyZiadali jednorazové lekarske
o8etrenie a obzZalovany E. P. mu odcudzenim spdsobil 8kodu v celkovej vySke 49,- €.



Prvostupriovy sud za to obzalovanému H. E. uloZil podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, obZalovanému K. G. ulozil
podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 18 (osemndst) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia
a obZalovanému E. P. ulozZil podla§ 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku o vine odévodnil tym, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani H. E., K. G. a E. P. sa dopustili trestnych
¢inov, ktoré im kladie za vinu obZzaloba a naplnili tymto protipravnym konanim vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty: 1. obzalovany H. E. precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictva
vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona., 2. obZalovany K. G.
precin vytrznictva vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
3. obzalovany E. P. precin vytrznictva vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pretoZe 1. obzalovany
H. E. sainému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu, a taky ¢in spachal zavaznejSim spOsob konania - so zbrafou, a tiez spoloénym konanim sa
dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, 2. obZalovany K.
G. sa spolo€nym konanim dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného, a 3. obZalovany E. P. sa spoloénym konanim dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného, a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci,
ktord mal iny pri sebe. Vina obZalovaného H. E. zo spachania predmetnych skutkov bola jednoznaéne
preukazana uz samotnym vyhlasenim obZalovaného na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ktoré prvostupfiovy sud v ramci zakonného postupu prijal, priCom jeho
vinu, ako i vinu spoluobzZalovanych K. G. a E. P. ma prvostupfovy sud za preukazanu tiez ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pofah&ujucu okolnost
zistil iba u obZalovaného E. v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, ktory sa na hlavnhom pojednavani
priznal k spachaniu skutku a tento olutoval, u v8etkych obZalovanych zistil pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, nakolko uz boli v3etci traja obzalovani za trestny
¢in odsudeni, pricom obZalovany H. E. ako i obZalovany E. P. spachali v danom pripade viac trestnych
¢inov a preto prvostupfiovy sud prihliadol i na pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného
zakona. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze u vSetkych obzalovanych, predovSetkym vzhladom na
ich trestnu minulost (z aktualizovaného registra trestov obZalovaného H. E. prvostupriovy sud zistil, Ze
tento bol doposial 14-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost, a to ako majetkového, tak i
nasilného charakteru, z aktualizovaného registra trestov obZalovaného K. G. prvostupriovy sud zistil,
Ze tento bol doposiafl 14-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost, a to ako majetkového,
tak i nasilného charakteru a z aktualizovaného registra trestov obZalovaného E. P. prvostupriovy sud
zistil, Ze tento bol doposial 17-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu ¢innost, a to ako majetkového,
drogového i nasilného charakteru), G€el trestu spini vyhradne trest (u obZalovanych E. a P. uhrnny v
zmysle § 41 ods.1 Trestného zakona) spojeny s odnatim slobody pri strede trestnej sadzby stanovenej
zdkonom za predmetnu trestnu €innost' s nariadenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazZenia, priCom takto uloZzeny nepodmienecny trest u v8etkych obzZalovanych prvostupfiovy
sud povazuje za dostato€ny na to, aby obzalovanym zabranil v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvoril
podmienky na ich prevychovu a su€asne inych odradil od pachania trestnej €innosti a zaroven vyjadril
aj moralne odsudenie obZalovanych spolo€nostou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany E. P. odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze bolo porusené jeho
pravo na obhajobu. Nemohol sa zucastnit hlavného pojednavania napriek tomu, Zze o to vyslovne
neziadal. Listinu oznagenu ako ,Cestné vyhlasenie, Ziadost*, ktora bola doruéena Okresnému sidu
Trnava dha 4.6.2018 a obsahom ktorej je udelenie suhlasu na vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obZalovaného E. P., povazuje obZalovany za podvod, pri€¢om jeho podpis mal sfalSovat
spoluobZalovany H. E.. Ma zaujem vypovedat a poZaduje, aby bol vypoCuty. Poukazal na to, Ze



najskér bol odsudeny na 16 mesiacov, voli ktorému sa odvolal, prokurator nie, no napriek tomu mu
bol trest navySeny o 4 mesiace na 20 mesiacov. Nie je nikym a ni¢im priamo usved&eny zo spachania
daného skutku. Taktiez uviedol, Ze sudca prvostupriového sud je vo&i nemu zaujaty, nakofko ho nazval
.Kriminalnym Ziviom®. Napokon poukézal i na to, Ze od 23.11.2018 je vo vykone trestu odnatia slobody
a preto je dany dovod povinnej obhajoby, ¢o prvostupfiovy sud porusil a preto prislo k poruseniu prava
na obhajobu a tym aj prava na spravodlivy sudny proces. Sudca prvostupfiového sudu tiez neprihliadol
na odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Trnava zo dfia 4.9.2018, sp. zn. 6T/12/2017, ktorym mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupifa zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vodi vyroku o treste predmetného rozsudku podali odvolanie aj obZalovani H. E. a K. G.. ObZalovany
H. E. v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu nezohladnil rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/35/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 22.11.2018, sp. zn.
4T0/66/2018 a rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 2.10.2018, sp. zn. 3T/56/2017. ObZalovany K.
G. v odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu nezohfadnil rozsudok Okresného sudu
Tren€in zo dna 6.11.2018, sp. zn. 2T/92/2018, priCom ma za to, Ze mu mal byt ukladany suhrnny trest.
Prokurator odvolanie voci rozsudku nepodal.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych je
dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo vztahu k obZalovanému E. P.
porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit pravo obhajoby a ohladom obzZalovanych H. E. a K.
G. existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k napadnutym vyrokom o treste, na
ktorych objasnenie treba vykonat’ dalSie dékazy.

Odvolaci sud z lustracie ZVJS na €. I. 1107 zistil, Ze obZalovany E. P. bol od 23.11.2018 vo vykone
trestu odnatia slobody (vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/107/2018), €o je v zmysle § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dévod povinnej obhajoby, avSak prvostupriovy sud vykonal hlavné
pojednavanie diha 11.12.2018, na ktorom aj rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom bez toho, Ze by
mal tento obZalovany zvoleného resp. ustanoveného obhajcu. Obhajcu mu sud ustanovil az nasledne
diia 12.3.2019 (€. I. 1108). KedZe teda prvostupnovy sud vykonal predmetné hlavné pojednavanie a
zaroven i rozhodol vo veci bez toho, Ze by obZalovany mal zvoleného resp. ustanoveného obhajcu, hoci
dovod na povinnu obhajobu existoval, prislo zo strany prvostupriového sudu k poruSeniu ustanoveni,
ktorymi sa ma zabezpecit pravo obhajoby a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vztahu k tomuto
obzalovanému zrusit v celom rozsahu.

Odvolaci sud zaroven zistil, Ze existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k
napadnutym vyrokom o treste, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie ddkazy, nakolko z lustracie
registra trestov sa javi, Ze prvostupfiovy sud si ani nepripojil a nasledne na hlavhom pojednavani
neoboznamil relevantné spisy tykajuce sa predchadzajucich odsudeni jednotlivych obzalovanych, ktoré
mdézu mat vplyv na ukladanie (i pripadne suhrnnych) trestov jednotlivym obZalovanym. NavySe
z lustracie registra trestov odvolaci sud zistil, Ze obZalovanym od ostatnej prvostupfiovym sudom
vykonanej lustracie v tomto registri, pribudli viaceré

Vzhfadom na uvedené krajsky sud rozsudok sudu prvého stupifia vo vztahu k obZalovanému E. P.
zruSil podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v celom rozsahu, pri€¢om vo vztahu k tomuto
obzalovanému bude potrebné, aby prvostupfiovy sud zopakoval dokazovanie, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani v €ase, kedy obzalovany mal mat povinne ustanoveného (resp. zvoleného)
obhajcu a nemal ho, pripadne i doplnit dokazovanie v potrebnom rozsahu a vysporiadat sa i s
namietkou obZalovaného, ze sa nemohol zuc¢astnit hlavného pojednavania napriek tomu, Zze o to



vyslovne neziadal, tak, aby bolo u obZalovaného v plnej miere zachované jeho pravo na obhajobu.
Nasledne bude povinnostou odvolacieho sudu opatovne vyhodnotit skutkovy stav a rozhodnut o vine &i
nevine obZalovaného a v pripade uznania viny ulozit zakonny a spravodlivy trest (is ohfadom na
iné odsudenia, ktoré mb6zu mat relevanciu vo vztahu k ukladaniu pripadného suhrnného trestu). Zaroven
bude povinnostou prvostupriového sudu vysporiadat sa i s ostatnymi namietkami obhajoby uvedenymi
v oddvodneni odvolania.

Vo vztahu k obzalovanym H. E. a K. G. odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok iba o do vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, pricom vo vztahu k
tymto dvom obZalovanym bude ulohou prvostupriového sudu pripojit' si vSetky relevantné spisy tykajuce
sa predchadzajucich odsudeni jednotlivych obZalovanych, ktoré mézu mat vplyv na ukladanie trestov
jednotlivym obZalovanym, tieto na hlavhom pojednavani riadne oboznamit’ a nasledne ulozit zdkonné
a spravodlivé tresty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



