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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5P/2/2024

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom v pravnej veci A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, o navrhu A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX na predizenie
pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

5P/2/2024
I. Navrh sa zmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5P/2/2024

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27.10.2023 sa navrhovatelka ako pestunka v tom Case
maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX domahala prediZenia pesttnskej starostlivosti po dosiahnuti pInoletosti
maloletej. Navrh oddvodnila tym, Ze maloletd dosiahne 23.11.2023 18. rok svojho Zivota a stale je
v stgasnosti $tudentkou 3. roénika Strednej odbornej $koly v Tisovci. Zije v spoloénej doméacnosti
s navrhovatelkou, ktora je uz momentélne na déchodku a toho €asu je samo Zivitelka. A. je vybornym
Studentom s Cistymi jednotkami, potrebuje eSte absolvovat 4. roénik a ma ambiciu Studovat' aj na vysokej
Skole v Banskej Bystrici.

2. Konanie o navrhu pestunky bolo pdvodne vedené pod. sp. zn. 23P/48/2023. Nakolko tunajsi sud zistil,
Ze nema prisludnost vo veci konat, kedZe prisluSnost konat vo veci starostlivosti o maloletu si skér
zaloZil Okresny sud PreSov a v zmysle zasady perpetuatio fori takto raz zaloZena miestna prisludnost
sudu trva, aj ked sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre ur&enie prislusnosti, preto vec postupil Okresnému
sudu Presov.

3. Uznesenim sp. zn. 24P/61/2023-15 zo dna 12.12.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.12.2023, Okresny sud Predov preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Rimavska Sobota
postupom podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Vec bola zakonnému sudcovi
pridelena dna 17.01.2024.

4. Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/106/2016 — 21 zo diia 20.06.2017 sud zistil, Zze v tom
Case maloletd A. A. bola zverenda do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

5. Z rodného listu A. A. sud zistil, ze dfia XX. XX.XXXX menovana nadobudla plnoletost.



6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu zotrvava, nakolko sa poradila aj so
zamestnancami UPSVaR RA, a kde jej bolo povedanég, Ze ona ni¢ neporusila. Nikde nie je v zakone
uvedené, Ze to musi podat’ tri mesiace, pol roka alebo rok vopred. Ona si podala navrh v zakonne;j
lehote, teda pred doviSenim plnoletosti Kiary. Je pravdou, Ze uzZ je Kiara plnoleta, no stéle byva v jej
domacnosti. Navrhovatelka sa o fu stéle dalej stara ako o nezaopatrené dieta. Zle jej vychadzaju roky.
ESte jeden a pol roka bude Studovat. Je dobrou Ziackou. Aj preto nemohla prist na pojednavanie a
zUc&astiiuje sa sutaze. Je to sludné dieta. Starat’ sa o fiu navrhovatelka aj chce. To predlZenie pestunskej
starostlivosti je prave preto potrebné, Ze navrhovatelka je uz na déchodku. Je samozivitefka a s tym
spojené financie skutone potrebuju.

7. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zadkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pestinska
starostlivost’ zanika dosiahnutim plnoletosti dietata.

8. Podla § 52 ods. 5 zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak s tym pestun a
maloleté dieta zverené do pestinskej starostlivosti suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predIzZit
pestunsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti.

9. PInoletost’ sa nadobuda 18. rokom veku, alebo diiom uzavretia hoci aj neplatného manzelstva po 16.
roku veku. V pripade plnoletosti pestunska starostlivost zanika zo zakona a nie je potrebné rozhodnutie
sudu o jej naslednom zrudeni. V pripade, Ze existuju délezité dévody, moze sud rozsudkom predizit
pestunsku starostlivost o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti, ale len za podmienky, Ze tak rozhodne este
pocas trvania pestunskej starostlivosti, aby tak vylucil zakonny nasledok zaniku pestunskej starostlivosti
plnoletostou. Dosiahnutim plnoletosti dietata doslo zo zakona k zaniku pestinskej starostlivosti a preto
uZ nie je mozné takto zaniknutu pestinsku starostlivost predizit. Sud z uvedenych dévodov navrh
navrhovatelky zamietol.

10. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, ze navrhovatelka navrh podala len 3 tyZdne pred
dosiahnutim plnoletosti maloletej, pricom tento navrh podala na sud, ktory o fiom nebol prisludny
rozhodnut. Nebolo tak ani objektivne mozné vec do dosiahnutia plnoletosti maloletej sudom riadne
prejednat’ a rozhodnut, bez ohladu na to, i by bol navrh inak dévodny, pri€om tunajsi navy$e mohol vo
veci konat' az po preneseni prisludnosti Okresnym sudom PreSov, k Eomu doSlo po dosiahnuti pinoletosti
A A.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

5P/2/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Rimavska sobota v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



