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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného N. T., nar.
XX XX XXXX v N. E., pre pre€in usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Trestného zakona, o odvolani obzZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/206/2013 zo dfia 27. novembra 2019, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 06.oktobra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 2T/206/2013 zo dna 27. novembra 2019, vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa

Obzalovany N. T., nar. XX.XX.XXXX v N. E., trvalé bydlisko E. D., G. cesta ¢. XXX/XX
odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému urcuje skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/206/2013 zo dria 27. novembra 2019 bol
obzalovany uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03. marca 2011 v ase okolo 21.40 hod. v Samorine v okrese Dunajska Streda viedol po ceste I.
triedy €. 63 v smere z Dunajskej Stredy na Bratislavu osobné motorové vozidlo zn. BMW evidenéného
Cisla : KN 753 CZ, kedy v km 22,95 na krizovatku s Pomlejskou ulicou v désledku nevenovania
dostatoCnej pozornosti vedeniu vozidla a vedeniu vozidla rychlostou vy$Sou, aka bola na danom useku
cesty najvysSia povolena, neskoro reagoval na z lavej strany, cez cestu, v blizkosti priechodu pre
chodcov, utekajuceho chodca K. Q. E., ktory vybehol zlava Sikmo proti pohybu vozidla a prednou ¢astou



vozidla do neho narazil, v désledku ¢oho utrpel K. Q. E. zranenia, ktorym dfia 07.03.2011 v NsP Nové
Zamky podlahol.

Zatento trestny ¢€in okresny sud uloZil obZzalovanému podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 51 odsek 1
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky pri si¢asnom uloZeni probacného dohfadu
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zédkona okresny sud vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odloZil
a podfla § 51 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému urCil skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozil trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zédkona okresny sud obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit
pocas skuSobnej doby spdsobenu Skodu poskodenej G. K. E., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko I. C.. V.
E. E. XX A. vo vyske 5.994,65 Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.l. 640-645 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal a ako obvineny nevypovedal ani v
pripravnom konani. Z doteraz vykonaného dokazovania vychadzajuc aj zo znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplyva, Ze ku skutku do$lo tak, ako je to opisané v
znaleckom posudku znaleckej organizacie, Ze chodec vybehol zlava Sikmo proti pohybu vozidla. Tento
skutkovy zaver je odévodneny so skutoénostou, Ze jedinym klu¢ovym relevantnym zdrojom informécii o
priebehu skutku je vypoved svedkyne G. H., ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze kriticky def isla
na chodniku v Samorine na lavej strane cesty a zrazu videla, Ze spoza krikov vybehol mlady chalan a
zrazilo ho auto. Z vypovedi svedka Mgr. R. |. vyplyva, Ze obZalovany na jeho otazku, z ktorej strany mu
vybehol poSkodeny nevedel odpovedat. Ked mu svedok povedal, Ze z lavej strany potom aj obZalovany
povedal, a suhlasil s tym, Ze z lavej strany. Tento svedok zarover potvrdil, Ze obZalovany po dopravne;j
nehode nebol v Ziadnom Soku.

Podla § 16 odsek 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi€ je povinny rychlost’ jazdy prispésobit
najmé svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad. Na vodi¢a sa okrem
vieobecne uréenej maximalnej dovolenej rychlosti v obci vztahuje povinnost’ prispdsobit rychlost jazdy
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a zaroven jazdit primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad. S poukazom na predvidatelnud
situaciu na ceste a na aktualnu viditelnost je vodi€ povinny zniZit rychlost vozidla aj na menSiu rychlost
ako 50 km za hodinu. ObZalovany ako vodi¢ viedol vozidlo rychlostou 55 km/hod., ¢o je potrebné
vyhodnotit ako nereSpektovanie primeranej rychlosti vzhfadom na predvidatelné okolnosti a viditelnost,
nakolko vodi¢ by na kritickom useku za zhorSenych svetelnych podmienok pri jazde oblastou, kde su
obydlia, reStauracie znizil rychlost z maximalnej dovolenej rychlosti na primeranu a takto zabezpedil ako
svoju vlastnu bezpeCnost tak aj bezpe€nost ostatnych ucastnikov cestnej premavky, najma chodcov.
Tato okolnost' je o to zavaznejSia, Ze ku skutku doslo v blizkosti prechodu pre chodcov, kde sa od
vodi€a vyZaduje nielen niZ8ia rychlost, ale aj zvySena opatrnost. Od vodi¢a motorového vozidla iduceho
dovolenou rychlostou, ktora je primerana aj vzhfadom na poveternostné podmienky nemozno Ziadat,
aby predvidal, Ze dospeli chodci nachadzajuci sa v blizkosti vozovky mbzu neoCakavane vstupit do
vozovky a aby preto obmedzil rychlost’ svojho vozidla tak, aby mohol v€as zastavit’ aj pri vyskytnuti sa
nepredvidatelnej situacie sposobenej tym, Ze chodec hrubo porusi pravidla cestnej premavky. Trestna
zodpovednost podla slovenského prava je zaloZena vyluéne na zavineni v zmysle § 4 a § 5 Trestného
zakona, ktoré musi zahriiovat’ vSetky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného €inu, teda aj
pri¢inna suvislost’ medzi konanim pachatefa a nasledkom trestného €inu. U vodi¢a motorového vozidla
chyba zavinenie v situacii, ked sdm dodrziava pravidla cestnej premavky, ale vzhfadom na okolnosti
objektivne nie je v stave napravit pochybenie iného uastnika cestnej premavky a napriek véasnym
opatreniam z jeho strany predist resp. zabranit dopravnej nehode. K pravnej otazke, & mozno Ziadat



od vodi€a, aby predvidal, Ze dospeli chodci nachadzajuci sa v blizkosti vozovky mbéZu neoCakavane
vstupit do vozovky a aby preto obmedzil rychlost’ svojho vozidla tak, aby mohol v&as zastavit’ aj pri
vyskytnuti sa nepredvidanej situacie spésobnej tym, Ze chodec hrubo porusi pravidla cestnej premavky
treba konstatovat, Ze na prvom mieste je potrebné sustredit pozornost na vodi¢a, & sam dodrziaval
pravidld cestnej premavky, najma dodrZzanie maximalnej dovolenej rychlosti a primeranej rychlosti. V
pripade, Ze vodi¢ sam nedodrziaval pravidla cestnej premavky, musi dévodne predpokladat, Ze to mbze
viest' k nebezpecnym az koliznym situaciam. Za takychto okolnosti je potrebné pricitat’ vodi€¢ovi zavinenie
z nedbanlivosti za pripadnu koliziu.

Z doteraz vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany ako vodi€ motorového vozidla
nepochybne porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 16 odsek 1 zdkona o cestnej premavke,
to znamena, Ze obzalovany ako vodi€ sdm nedodrziaval pravidla cestnej premavky, kedze v Case
dopravnej nehody v Samorine i$iel so svojim motorovym vozidlom vy$$ou rychlostou a to 55 km/hod. ako
bola dovolena rychlost a ako vodi¢ nevenoval dostato€nu pozornost’ vedeniu vozidla a pri nedodrzani
dovolenej rychlosti neskoro reagoval na z favej strany cez cestu utekajuceho chodca K. Q. E., ktory
vybehol zfava Sikmo proti pohybu vozidla a prednou €astou vozidla obZalovany do neho narazil, pri¢om
pri dopravnej nehode poskodeny utrpel zranenia, nasledkom ktorych 7.3.2011 podflahol.

Z vykonaného dokazovania ako aj zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva skutoCnost, Ze
povinnostou obZalovaného ako vodi¢a by bolo predovSetkym dodrziavat maximalne dovolenu rychlost a
primeranu rychlost, kedZze s motorovym vozidlom jazdil kratko pred prechodom pre chodcov, kde doSlo k
predmetnej dopravnej nehode a obZalovany ako vodi€ by bol povinny zniZit' rychlost motorového vozidla
v kritickom Useku cesty na maximalne 44 km/hod., pri ktorej rychlosti by vedel v€as zabranit' zrazke s
poskodenym. Je evidentné, Ze obZalovany pri prekro€eni maximalne dovolenej rychlosti nevedel znizit
rychlost motorového vozidla na maximalne 44 km/hod., prekroCenim maximalnej dovolenej rychlosti
porusil pravidla cestnej premavky a tym, Ze nevenoval dostato€nu pozornost vedeniu motorového
vozidla v kritikom Useku svojim nedbanlivostnym konanim ako vodi€ motorového vozidla napriek tomu,
Ze aj poskodeny chodec porusil svoje povinnosti a ako U¢astnik cestnej premavky zapricinil predmetnu
dopravnu nehodu. Vzhladom na tieto skuto€nosti okresny sud uznal vinu obZalovaného po oprave
skutkovej vety ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Vina obzalovaného bola nepochybne
preukazana vypovedami svedkov G. H., Mgr. R. I. a po vyrieSeni pravnej otazky aj vysledkami
vykonaného znaleckého dokazovania.

Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného
zakona. Na strane obZalovaného okresny sud nezistil Ziadnu pofahCujucu, ani pritaZujucu okolnost.
Obzalovany v minulosti bol dvakrat sudne trestany. Obidve jeho predchadzajice odsudenia uz su
zahladené. Okresny sud obZalovanému vychadzajuc z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona
ulozil podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere tri roky pri su€asnom uloZeni probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe podla § 51 odsek 1 Trestného zékona a podfa § 51 odsek 2
Trestného zakona obZalovanému ur€il skuSobnu dobu na tri roky. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na tri
roky. Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zékona pri uloZzeni probacného dohfadu obZalovanému
okresny sud ulozil povinnost nahradit’ po€as skuSobnej doby spdsobenu Skodu poSkodenej, ktora bola
v trestnom konani riadne a v€as uplatnena a vySpecifikovana.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢€.l. 639 spisu) zahlasil obzalovany a obhajca obzalovaného odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.

Prokurator okresnej prokuratury a splnomocnenec poskodenej odvolanie proti rozsudku okresného sudu
nepodali.

Odvolanie obhajca obzalovaného pisomne doplnil (€.I. 647-648 spisu).

V Gvode zhrnul obsah napadnutého rozsudku. S napadanym rozhodnutim sa v jeho celom rozsahu
nestotoznil. Poukazal na § 2 odsek 10 a 12 a § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplyva, Ze ku
skutku doslo tak, ako je to opisané v znaleckom posudku €. 50/2017 znaleckej organizacie, Ze chodec



vybehol zfava 8ikmo proti pohybu vozidla. Prof. Ing. I. L., Csc. - riaditel Ustavu sudneho inZinierstva
ZU- Zilina na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze: ,nebolo jasne uréené zo zadiatku,
¢i iSiel chodec na priechode pre chodcov alebo nie. Nebolo mozné urCit kde vodi¢ zacal reagovat
ohladom néarazu. V znaleckom posudku vypracovali dve varianty. Podla prvej vodi¢ prekro€il rychlost a
neprispdsobil jazdu vozovke. Chodec aj na priechode pre chodcov sa musi presvedcit o tom, ¢i moze
prejst cez cestu. Druha varianta bola, Ze i vodi€ mal nahlu prekazku. Z technického hfadiska nie je
mozné vylucit ani jeden variant. Pri takomto stave dokumentovania sa neda presne urcit, ktora varianta
je realna. Podla nazoru obhajoby vina obZalovaného nebola preukazana, vychadzajuc aj zo zaveru
znaleckého posudku &. 50/2017, kde znalecka organizéacia konstatovala, ze chodec pre obZalovaného
ako vodi¢a motorového vozidla vytvoril nahlu prekazku, ktorej obZalovany ako vodi€ nemohol zabranit.
Podla znaleckého posudku Ing. MiloSa Kosika obZalovany mal prekro€it maximalnu povoleny rychlost,
av8ak Ing. Gabriel Belobrad vo svojom znaleckom posudku jednoznaéne spochybnil toto tvrdenie Ing.
MiloSa Kosika. Nie je vbbec preukazané, Zze by obZalovany prekroc€il maximalnu povolenu rychlost.
Z Doplnenia €. 1 k znaleckému posudku Ing. Gabriela Belobrada zo dha 5.8.2014 vyplyva aj to, Ze
Ing. Milo§ Kosik vo svojom znaleckom posudku zle vypocital reakénu dobu vodi¢a. Vzhlfadom na to,
Ze Ing. Milo§ Kosik sa zucastnil vySetrovacieho pokusu, povaZzoval cely jeho znalecky posudok za
nezakonny. UZ v pripravnom konani obhajoba namietala postup vo vySetrovani, a to konkrétne postup
pri vySetrovacom pokuse, kde figurantmi boli znalec, vySetrovatelka, ktora vySetrovala dany pripad a
dalsi vySetrovatel. Zastaval nazor, Zze vySetrovaci pokus, pri ktorom su figurantmi osoby, ktoré vedu
vySetrovanie resp. sa ho zuc€astriuju je nezakonny a neméze byt ani su€astou vySetrovacieho spisu.
Zo znaleckého posudku Ing. Gabriela Belobrada vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bol
nespravny spbsob prechadzania chodca cez cestu mimo prechodu pre chodcov, pricom pred vstupom
na vozovku sa nepresveddil, &i tak méze urobit bez nebezpecéenstva. Podla jeho vyjadrenia technika a
spbsob jazdy obzalovaného ako aj reakcia na pohyb chodca bola spravna. Belobrad poukazal aj na to,
Ze obZalovany nemohol zabranit dopravnej nehode.

Zo svedeckej vypovede Mgr. R. I., ktory vykonaval obhliadku miesta dopravnej nehody na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze ,ObZalovany na jeho otazku, z ktorej strany mu vybehol poSkodeny nevedel
odpovedat. Svedok, ked mu povedal, Ze z lavej strany, potom povedal aj on a suhlasil s tym, Ze z lavej
strany.“ Zo svedeckej vypovede G. H. na hlavhom pojednavani vyplyva, ze ,kriticky defi som iSla na
chodniku v Samorine na lavej strane cesty, zrazu som videla, Ze spoza krikov vybehol mlady chalan a
zrazilo ho auto.” Ked vychadzame z vypovede svedkyne, vypovedal hned po tom, ako sa stala dopravna
nehoda, bola potom aj pri rekonstrukcii a jednoznaéne uviedla, Ze to bolo mimo priechodu pre chodcov.

Sudy, ak maju dat’ spravodlivému procesu zadost, su povinné svoje kone&né rozhodnutia dostatoénym
spOsobom, jasne, urCito a presvedCivo odévodnit vo vztahu k vyrieknutému vyroku. Odévodnenie
napadaného rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 27.11.2019 nemozZno povazovat
podla nazoru obhajoby za dostato¢né.

Ako obhajca obZalovaného N. T. mal za to, Ze Okresny sud Dunajska Streda sa v odbvodneni
predmetného rozsudku v nedostatoénej miere zaoberal s argumentmi obhajoby a taktieZ aj s ostatnym
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré bolo poukazované v oddvodneni odvolania
napadaného rozsudku, a teda v kone€nom dosledku napadany rozsudok nie je zaloZeny na naleZite
zistenom skutkovom stave.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno d) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zruSil a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu podal poSkodeny prostrednictvom splnomocnenca (€.l. 651-653 spisu). Stru¢ne
zhrnul obsah podaného odvolania. Podané odvolanie povazoval za celkom nedévodné, kedZe bol toho
nazoru, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonanych dékazov dospel k jednoznaénému a spravnemu
zaveru ohladom viny a taktiez svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil, priCom v fiom uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odbvodnenia je taktiez zrejmé, ako sa sud prvého
stupfia vyrovnal s obhajobnymi argumentmi. Treba uviest, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani v
plnej miere akceptoval zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v jeho uzneseni zo dha
4.9.2018, sp.zn. 6To/4/2018, ktorého odbévodnenie struéne zhrnul. Podfa ich nazoru prvostupriovy sud



spravne ustalil skutkovy stav, Ze obZalovany v ase zrazky nevenoval dostatocnu pozornost vedeniu
vozidla a viedol svoje osobné motorové vozidlo rychlostou vy$Sou, ktora bola na danom useku cesty
povolena v désledku ¢oho jeho reakcia na poSkodeného, ktory vybehol zfava Sikmo proti pohybu
vozidla v blizkosti prechodu pre chodcov bola oneskorenda, pricom narazil prednou €astou svojho
vozidla do chodca (posSkodeného), ktory utrpel zranenia, ktorym dna 7.3.2011 v NsP Nové Zamky
podlahol. Svedok R. I. (policajt vykonavajuci obhliadku dopravnej nehody) potvrdil, Ze obZalovany
hned po nehode nevedel odpovedat’ na jeho otazku, Ze z ktorej strany mu chodec voSiel do jazdne;j
drahy. Menovany svedok z toho usudil, Ze vodi¢ chodca pred zrazkou vébec nevidel, preto na chodca
vébec nereagoval, a az po jeho zrazke za€al spomalovat. Aj tento dokaz jednoznacne sved¢i o tom,
Ze obzalovany sa na inkriminovanom uUseku plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, takZe porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Taktiez porusil ust. § 16 ods.
1, ods. 4 citovaného zdkona, kedZe preukazatelne neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré vzhladom na kriticky Usek mohol predvidat,
nejazdil primeranou rychlostou tak, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord mal
rozhlad a preukazatelne jazdil v obci rychlostou 55 km/h, €o je potrebné vyhodnotit ako nereSpektovanie
primeranej a zakonom dovolenej rychlosti. Vzhfadom na po&etné zaznamy v evidenénej karte vodi¢a
(obZalovaného) je mozné prist k zaveru, Ze obZalovany je nedisciplinovanym vodi¢om, resp. vodiCom,
ktory opakovane poru$uje véeobecné zavazné pravne predpisy v cestnej premavke. Dalej k jeho osobe a
postoju k spachanému skutku povazoval za potrebné uviest, Ze od zaciatku trestného konania neprejavil
Ziadnu litost nad svojim konanim a taktieZ neprejavil ani zaujem ospravedinit sa matke poskodeného,
resp. osobam, ktorych tato tragicka udalost’ hlboko zasiahla. Boli toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu je spravne a vychadza jednoznaéne z vysledkov vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého boli zabezpelené a vykonané vSetky dostupné dbkazy, a to v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pri aplikacii zasady vofného hodnotenia dékazov. Je nepochybné, Ze aplikacia zasady
volného hodnotenia ddkazov organmi &innymi v trestnom konani a sudmi podfa ust. § 2 ods. 12
Trestného poriadku je nevyhnutnym prostriedkom pre naleZité zistenie skutkového stavu veci. V sulade s
citovanym ustanovenim prvostupfiovy sud hodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedc&enia, ktoré
bolo zaloZzené na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vietkych dokazov ziskanych
a vykonanych zakonnym spdsobom. Treba zdéraznit, Ze po zruSeni predchadzajuce rozhodnutia a
vrateni veci odvolacim sudom na nové prejednanie a rozhodnutie, sud prvého stupria postupoval v
sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podla ich nazoru prvostupriovy sud aj v
samotnom odévodneni rozsudku spravne uviedol aj to, o ktoré ddkazy opieral svoje skutkové zistenia,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou. Navrhol,
aby odvolaci sud po splneni preskumavajucej povinnosti v sulade s ust. § 319 Trestného poriadku
odvolanie obZalovaného zamietol z dévodu, Ze nie je dovodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obhajcu
obZalovaného a splnomocnenca po$kodene;j .

Obzalovany poziadal, aby krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.
Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa pridrziaval pisomne podaného odvolaia zo dia 25.02.2020 s tym, Ze poukazal
na to, Ze ku skutku prislo v roku 2011 a od uvedenej doby obZalovany viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
okresnym sudom povaZuje sa neprimerane prisny a to vzhladom na uloZenie trestu zakazu &innosti .
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v pochybnostiach v prospech obZalovaného a zrusil rozsudok |.
stupfia a vec vratil sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. V zavere doplnil, Ze obZalovany
je podnikatel a auto potrebuje k dennodennej &innosti.

Splnomocnenec poSkodenej sa pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu obZalovaného

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného v Casti vyroku o vine nie je dévodné, avdak v



Casti vyroku o treste bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku, pri€¢om odvolaci sud v uvedenej €asti sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud I. stupna zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dia 16.10.2013 pod €. 1 Pv 170/11-37 obzalobu na Dusana
Hegedusa pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno h) Trestného zakona

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani pred prvym zruSenim rozsudku odvolacim sudom
dokazovanie vysluchom obzalovaného N. T., poSkodnej G. K. E., svedkyne G. H., svedka Mgr. R. I.,
znalca Ing. Kosika, znalca Ing. Belobrada, €itanim vypovede obZalovaného N. T. z pripravného konania,
Citanim listinnych dbkazov a to zapisnica ¢€.I. 163-169, €.I. 170-179, &€.1. 180-183, fotodokumentacia &.1.
184-186¢h, protokol €.I. 197, pitevna sprava €.l. 198, sprava €.I. 202, EK vozidla €.l. 210-217, zapisnica
¢.l. 218-225, fotodokumentacia €.1. 226-230, spravy na obzalovaného €.I. 304-321, odpis RT &.1. 322

- okresny sud vydal rozsudok sp.zn. 2T/206/2013-358 zo dfa 16.6.2014, proti ktorému podal odvolanie
obzalovany a obhajca obZalovaného, priom krajsky sud uznesenim sp.zn. 6To/125/2014 zo dna
24.9.2015 podla § 321 odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani po prvom zruSeni rozsudku odvolacim sudom
dokazovanie vysluchom znalca prof. Ing. Gustava Kasanického, Csc., &itanim listinnych d6kazov a to
zapisnice o rekonstrukcii €.1. 163-177, zapisnice o vySetrovacom pokuse €.l. 178-183, fotodokumentacie
¢€.l. 184-186, protokolu ku skuske na alkohol v krvi €.I. 196, vysledku dychovej skusky &.I. 197, pitevnej
spravy €.I. 198, vysledku toxikologicko-chemickej analyzy €.1. 200, spravy hydrometeorologického ustavu
¢.l. 202, EKV ¢€.I. 210-217, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody €.I. 208-222, na¢rtku miesta
DN ¢.I. 223-225, fotodokumentacie €.I. 226-230, priestupkového spisu ODI KN €.1. 234-290, spravy €.l
304-308, vypisu priestupkov &.l. 309-314, EKV ¢&.I. 315-320, spravy o povesti €.I. 321, odpisu RT zo
dnia 21.8.2017, rozhodnutia KS TT &.I. 391-393 a Citanim znaleckych posudkov Ing. Belobrada zo dna
30.11.2013 a Ing. Milo$a Kosika €. 35/11 zo diia 29.6.2011, ako aj doplnenia k znaleckému posudku &.1.
126-159, ako aj podstatného obsahu ZP Ustavu sudneho inZinierstva ZU v Ziline zo dfia 20.3.2017

- okresny sud vydal rozsudok sp.zn. 2T/206/2013 zo dna 21.8.2017, proti ktorému podala odvolanie
prokuratorka okresnej prokuratury, pri¢om krajsky sud uznesenim sp.zn. 6To/4/2018 zo dia 4.9.2018
podla § 321 odsek 1 pismeno b), d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podla § 322 odsek 1, 4 pismeno a) Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol

- obhajca obzalovaného vyjadril suhlas so zmenou samosudcu listom zo dfia 6.3.2019 (&.I. 623 spisu)

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani po druhom zruSeni rozsudku odvolacim sudom
dokazovanie vysluchom obZzalovaného, ¢itanim obsahu spisu sp.zn. 2T/206/2013, odpisom RT
obzalovaného

Predmetnou vecou sa uz krajsky sud dva krat zaoberal vo svojom rozhodnuti sp.zn. 6To/125/2014 zo
dria 24.9.2015 (C.l. 449 spisu) a sp.zn. 6To/4/2018 zo dha 4.9.2018 (E.l. 609 spisu), pri€om naposledy
podla § 321 ods. 1 pism. pism. b), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla
§ 322 ods. 1, 4 pism. a) Tr. por. vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku. Z toho dévodu si zavery prvostupriového sudu vo vztahu k
vyroku o vine osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozZfiuje, odkazuje na ne ako na spravne.

Odvolaci sud ustalil, Ze ku skutku doslo tak, ako je to opisané v znaleckom posudku Ustavu sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 50/2017 zo dfia 20.3.2017 na &.I. 478-562 (dalej len ,posudok
znaleckého ustavu®) na strane 43 podfa druhej varianty (chodec vybehol z fava Sikmo proti pohybu
vozidla). Tento skutkovy zaver je oddvodneny tou skutoCnost, Ze kfuCovym relevantnym zdrojom
informacii o priebehu skutku je vypoved svedkyne G. H. na hlavhom pojednavani zo dha 16.6.2014,
ktora vo svojej vypovedi (&.I. 354) uviedla aj toto: ,V kriticky defi som i$la na chodniku v Samorine na
lavej strane cesty, zrazu som videla, Ze spoza krikov vybehol mlady chalan a zrazilo ho auto.”, priCom



z vypovede svedka Mgr. R. |. na hlavhom pojednavani zo dna 16.6.2014 (C.l. 354) je zrejmé aj toto:
.Nakolko na moju otazku nevedel odpovedat, z ktorej strany mu vybehol posk. Ked som mu povedal,
Ze z lavej strany, potom povedal aj on a suhlasil s tym, Ze z lavej strany. Ci vybehol ina& som nevidel
ani ja ani obz.*

Od vodi¢a motorového vozidla iduceho dovolenou rychlostou, ktora je primerana aj vzhladom na
poveternostné podmienky, stav vozovky atd., nemozZno Ziadat, aby predvidal, Ze dospeli chodci
nachadzajuci sa v blizkosti vozovky m6Zu neoCakavane vstupit do vozovky a aby preto obmedzil rychlost
svojho vozidla tak, aby mohol v&as zastavit’ aj pri vyskytnuti sa nepredvidanej situacie spésobenej tym,
Ze chodec hrubo porusi pravidla cestnej premavky. (R 28/1981, Rozhodnutie NajvysSieho sudu SSR z
13.11.1980 sp. zn. 7 Tz 96/80)

Trestna zodpovednost podla slovenského prava je zaloZena vyluéne na zavineni v zmysle § 4 a 5 TZ,
ktoré musi zahrfiovat’ vSetky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného ¢inu, teda aj pri¢innu
suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom trestného &inu. U vodi¢a motorového vozidla chyba
zavinenie v situacii, ked sam dodrziava pravidla cestnej premavky, ale vzhladom na okolnosti objektivne
nie je v stave napravit pochybenie iného u€astnika cestnej premavky a napriek v€asnym opatreniam
z jeho strany predist, resp. zabranit dopravnej nehode. (40/2003 ZSP, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Tz 11/2001 zo dfia 1. maja 2003)

Odvolaci sud k pravnej otazke, ¢i mozno Ziadat' od vodi€a, aby predvidal, Ze dospeli chodci nachadzajuci
sa v blizkosti vozovky mézu neoCakavane vstupit do vozovky a aby preto obmedzil rychlost svojho
vozidla tak, aby mohol v€as zastavit aj pri vyskytnuti sa nepredvidanej situacie spdsobenej tym, Ze
chodec hrubo porusi pravidla cestnej premavky, konstatuje, Ze na prvom mieste je potrebné sustredit
pozornost na vodi¢a, ¢i sam dodrziaval pravidla cestnej premavky, najma dodrzanie maximalne;j
dovolenej rychlosti a primeranej rychlosti. KedZe obzalovany sam nedodrziaval pravidla cestnej
premavky, musel dévodne predpokladat, Zze to mbze viest k nebezpeénym az koliznym situaciam. Za
takychto okolnosti je potrebné pri¢itat obZalovanému zavinenie z nedbanlivosti za vzniknutu koliziu.

Odvolaci sud dodava, Ze vodi¢ motorového vozidla je povinny vzdy, ked sa bliZi k prechodu pre chodcov
byt ohladuplny a ostrazity voc¢i chodcom a je povinny znizit rychlost tak, aby v pripade nepredvidane;j
situacii dokazal minimalizovat nasledky pri strete vozidla s chodcom.

K odvolacim namietkam obzalovaného :
K vyroku o vine:

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze chodec vybehol zfava Sikmo proti pohybu vozidla a Ze pri¢inou
dopravnej nehody bol nespravny spdsob prechadzania chodca cez cestu mimo prechodu pre chodcov,
je na mieste sa vyjadrit, Ze ku skutku do$lo tak, ako je to opisané v znaleckom posudku Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 50/2017 zo diia 20.3.2017 na &.I. 478-562 na strane 43 podla
druhej varianty (chodec vybehol z lava Sikmo proti pohybu vozidla). Tento skutkovy zaver je odévodneny
tou skuto€nost, Ze klu€ovym relevantnym zdrojom informécii o priebehu skutku je vypoved svedkyne
G. H. na hlavhom pojednavani zo diia 16.6.2014, ktora vo svojej vypovedi (€.l. 354) uviedla aj toto: ,V
kriticky defi som i§la na chodniku v Samorine na lavej strane cesty, zrazu som videla, Ze spoza krikov
vybehol mlady chalan a zrazilo ho auto.”, pricom z vypovede svedka Mgr. R. I. na hlavhom pojednavani
zo dna 16.6.2014 (C.l. 354) je zrejmé aj toto: ,Nakolko na moju otazku nevedel odpovedat, z ktorej strany
mu vybehol posk. Ked som mu povedal, Ze z lavej strany, potom povedal aj on a suhlasil s tym, Ze z lave;j
strany. Ci vybehol ina& som nevidel ani ja ani obz.“ Kedze obZalovany sam nedodrziaval pravidla cestnej
premavky, musel dévodne predpokladat, Ze to mbze viest k nebezpeénym az koliznym situaciam, pricom
za takychto okolnosti je potrebné pri¢itat obZalovanému zavinenie z nedbanlivosti za vzniknutu koliziu.

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze vySetrovaci pokus, pri ktorom su figurantmi osoby, ktoré
vedu vySetrovanie resp. sa ho zucastiuju, je nezakonny a neméze byt ani su€astou vySetrovacieho
spisu, je nevyhnutné uviest, Ze Krajsky sud v Trnave v uzneseni &.k. 6T0/125/2014-449 zo dfa
24.9.2015 sa v suvislosti s otazkou objektivnosti vySetrovacieho pokusu vyjadril, Ze tato otazku musi
vyriesit odborne kvalifikovany organ, ktorym je Ustav sidneho inZinierstva, Zilinskej univerzity v
Ziline. Posudok znaleckého Ustavu je doloZeny v spise (&.l. 478-562 spisu). Odvolaci sud vychadza z



rovnakého pravneho nazoru ako mal okresny sud, Ze v tomto smere je relevantny posudok znaleckého
ustavu, v ktorom boli definitivhe vyrieSené relevantné skutkové otazky. Okrem toho sud prvej inStancie
neprihliadal na vySetrovaci pokus pri rozhodovani o vine a treste, nakolko sud prvej in§tancie neuviedol
v napadnutom rozsudku vySetrovaci pokus ako usvedcujuci dékaz.

I. Z kontextu § 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny
presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskiumatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov
v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. podla svojho vniutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne. (R 68/2008, uznesenie
VVS Trencin sp.zn. 2 To 2/2008 zo diia 1.9.2008)

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatoc¢né, je
potrebné sa vyjadrit, Ze okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami
obsiahnutymi v ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma ak si niektoré vzajomne odporovali a tiez ako sa vyrovnal
s obhajobou obzalovaného. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia zakonné kritéria na struéné,
jasné a presvedcivé odévodnenie, pricom oddvodnenie napadnutého rozsudku ma podklad a oporu
vo vykonanom dokazovani. KedZe obzalovany v odvolani neSpecifikoval dévody nedostatoCnosti
odbévodnenia napadnutého rozsudku, nebolo mozné poskytnut’ dalSiu argumentaciu k tejto odvolacej
namietke.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urgit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dfia 25.8.2015)

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze napadnuty rozsudok nie je zaloZeny na néleZite zistenom
skutkovom stave, je na mieste konstatovat, Ze vo v8eobecnosti sud v kazdej trestnej veci je povinny
postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti
svedCiace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedc€ia v jeho prospech, aby bolo mozné
vyniest’ spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu,
aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu a existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. Sud prvého stupfia v
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal dostato&né dokazovanie na zistenie skutkového
stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a
vyhodnotil véetky relevantné dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne. V tejto suvislosti je nevyhnutné
zdéraznit, Ze strany konania dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, ¢o je zrejmé z vyjadrenia
obZalovaného, obhajcu a zastupcu OP na hlavnom pojednavani zo dfia 27.11.2019 (€.l. 637 spisu).

K vyroku o treste:

Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom do 31.10.2011 (dalej len ,ZCP*), pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne
pouzit priechod pre chodcov, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi vpravo.
Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec
nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meSkania uvornit priestor na prejazd.

Podla § 53 ods. 2 Zakona o cestnej doprace,, chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia
brat ohlad na vodi€ov prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach.



To plati aj voci vodi€om odboc&ujucim na cestu, cez ktoru chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat
na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpec€ne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie
priechodu pre chodcov zakazané.

Podla § 53 ods. 3 Zakona o cestnej doprace, mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku
prechadzat len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len
ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu
smeru alebo rychlosti jazdy.

Podla § 53 ods. 4 Zakona o cestnej doprace,, pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, &i
tak mbze urobit bez nebezpeclenstva, a len ¢o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat
ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie
ani iné zabrany.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 149 ods.1) Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spésobi smrt, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 149 ods.2) Trestného zakona, odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov a to jednak pri zasadach
ukladania trestov jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zdkladnymi ustanoveniami ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 odsek 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného zékona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona).

Nevyhnutné je zdéraznit, Ze sud prvého stupfia sa pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery Ziadnym
spbsobom nevyrovnal s ustanovenim § 38 Trestného zakona, teda neuviedol, &i na strane obZalovaného
zistil polahéujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona alebo pritazujuce okolnosti podfa § 37
Trestného zakona a uloZeny trest je neprimerany, ¢o je dovodom na zruSenie vyroku o treste v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. d) a e) Trestného zakona.

Dévodom neprimeranosti trestu je ta skuto&nost, Ze z hfadiska spbsobu spachania €inu je potrebné vziat
do Uvahy aj konanie poSkodeného. Relevantné je to, Ze poSkodeny ako chodec vybehol zlava Sikmo proti
pohybu vozidla. Tymto poSkodeny porusil ustanovenie § 53 ods. 3 veta prva ZCD. Nemozno opomenut
ani tu skutoénost, Ze podkodeny prichadzal spoza krikov. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodeny nemohol
mat’ dostato€nu moznost’ presvedcit’ sa, ¢i vzhfadom na rychlost a vzdialenost’ prichddzajucich vozidiel
nedonuti vodi¢a na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy tak, ako tuto povinnost zakotvuje § 53 ods. 3
veta druha ZCD. Okrem toho zavazi tiez ten fakt, Ze poSkodeny nevyuZil v blizkosti sa nachadzajuci
prechod pre chodcov. To je potrebné vyhodnotit ako poruSenie § 53 ods. 1 veta prva ZCD. Vychadzajuc
z uvedenych okolnosti je na mieste uloZit miernejsi trest.



Krajsky sud z tychto dévodov zrusil cely vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam ulozil obZalovanému
trest. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 149 odsek 2 Trestného zakona je 2 roky az 5 rokov.
Obzalovany ma v registri trestov 2 zaznamy, ale v pripade oboch odsudeni sa na pachatela hladi
akoby nebol odsudeny (&.1. 634 spisu), taktieZ bol priestupkovo prejednavany. Je zamestnany. Odvolaci
sud nezistil Ziadne polahcujuce a Ziadne pritazujuce okolnosti. To znamend, Zze v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zakona zostala zakona trestna sadzba nezmenena. Odvolaci sud ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, teda na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby s prihliadnutim .

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil, nakolko vzhladom na osobu pachatela mal dévodne za to, Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, priCom podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktori povazoval za
dostatoCnu. Krajsky sud nepovazoval probacny dohfad za potrebny.

Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho sudu spifa kritéria tak individualnej prevencie
(vychova obzalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatefov
a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom vyjadruje i moralne odsudenia obZalovaného celou
spolognostou. UloZenie uvedeného trestu je odévodnené aj dobou ktora uplynula od spachania skutku
ako aj spoluzavinenim poskodeného.

Odvolaci sud poznamenava, Ze trest zakazu €innosti sa uklada najma vtedy, aby do$lo k zabraneniu
pachatelovi trestného &inu zneuzivat svoje povolanie, zamestnanie alebo postavenie. Ugelom tohto
trestu je pachatela do€asne vyradit z moznosti vykonavat ¢innost', pri ktorej doslo k protispoloenskému
konaniu. Takyto trest ma pdsobit' vychovne. Tu je potrebné zdbdraznit, Ze odvolaci sud trest zédkazu
¢innosti v zmysle § 61 Trestného zékona neukladal, nakofko od spachania skutku v roku 2011 (dfia 3.
marca 2011) do rozhodnutia odvolacieho sudu (dia06.10.2020) uplynulo viac ako 9 rokov, a teda takyto
trest by uz nemal vychovny ucinok.

Odvolaci sud dodava, Ze o naroku na nahradu $kody mozno rozhodnut v ramci trestného konania
v adhéznom konani. Okresny sud v3ak postupom podla § 287 ods.1 Trestného poriadku o
naroku poskodenej nerozhodol, ale nespravne ulozil obZalovanému iba povinnost nahradit' v skiSobne;j
dobe spbdsobenu Skodu v zmysle § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona, pricom Ziadnym spdsobom
nezohladnil poruSenie Zakona o cestnej doprace zo strany poSkodeného. Nakolko vSak poskodena
rozsudok sudu |. stupfia nenapadla odvolanim, nemohol odvolaci sud toto pochybenie sudu |. stupfa
napravit.

Z vy&8ie uvedenych dovodov krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam
rozsudkom o treste tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



