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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne D. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. O. G. XXX, zastupenej
JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o0., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679,
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v tverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a. s., k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo dha 6.7.2019 v § 8 Hlavy 5
Podmienky splacania uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na
aky ucel klient platbu spolo¢nosti uréi. Spolo¢nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na pohladavky
spolo¢nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej
zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie Uveru, na
ostatné pohfadavky z Uverovej zmluvy. Platba sa zapoc€ita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku
najskoér splatnu. Spolognost je opravnena pouzit’ platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom,
ako vysSie uvedenom poradi“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2009, v § 3 Hlavy 17
Zaverec¢né ustanovenia, v zneni: ,V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej asti dlhSieho
ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 15% a v pripade splatky
RU 1. alebo RU II. 8% z &iastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v
tychto UP nie st Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo&nosti vodi klientovi na nahradu $kody v
pinej vySke popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit' spoloCnosti poplatok za upomienku vo vySke 4 eur/120,50 SKK v
pripade prvej upomienky a 12 eur/361,51 SKK v pripade druhej a dalSej upomienky“ je neprijatelnou
zmluvnou pomienkou.

Zalovanyje povinny uhradit Zalobkyni 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu

s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:



1. Zalobkyna podala diia 16.1.2020 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud uréil zmluvné
podmienky uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku za neprijatelné. Zaroven Ziadala, aby Zalovany bol
zaviazany uhradit’ jej 908,92 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ jej trovy konania.

Podanu Zalobu odbévodnila tym, Ze so Zalovanym dna 6.7.2010 uzatvorila uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke 3 500 eur a ona mu uhradila
celkovud sumu 4 408,92 eur.

Poukazala na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podra tvrdenia Zalobkyne Uverova zmluvu zo 6.7.2010 obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to
vymedzené v § 8 Hlavy 5 zmluvnych podmienok Home Credit Slovakia, a. s. a v § 3 Hlavy 17.

Prva zmluvna podmienka, ktoru zalobkyfa Ziadala urCit za neprijatelnu sa tyka skuto€nosti, Ze Zalovany
nie je viazany tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti uréi. Spolo¢nost je opravnena zapocitat platbu
klienta na pohladavky spolo€nosti v poradi: na zavazky klienta vo€i spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného
titulu ako z dverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisludenstvo Uveru vratane sankéného uroku,
na vratenie uveru, na ostatné pohfadavky z Uverovej zmluvy. Platba sa zapocita v uvedenom poradi
vzdy na pohladavku najskor splatnu. Spoloénost je opravnena pouZit' platbu klienta na Uhradu svojich
pohladavok i vinom, ako vy$Sie uvedenom poradi.

Zalobkyfa uviedla, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna, lebo poskytuje Zalovanému ako
dodavatelovi mozZnost zapoditat platby klienta na iny ucel, akym je splatenie istiny Uveru a to bez ohfadu
na vofu klienta. Toto ustanovenie zmluvy zakladd nevyvazeny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym,
pokial ide o zapocitanie platieb na predmetny Gver, kedZe umozfiuje Zalovanému postupovat’ v tomto
smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb sa tak stava netransparentné. Tu Zalobkyna poukazala
aj na skutoc€nost, Ze uvedenu zmluvnu podmienku uz vyhlasil za neprijatefnu aj KS v PreSove a to v
rozsudku sp. zn. 6Co0/39/2011 z 20.9.2011.

Dalej zalobkyfa povaZovala za neprijatelni zmluvni podmienku aj ta &ast, ktora sa tyka zmluvnych
pokut a poplatkov za upomienku. Poukazala na ustanovenie § 3 Hlavy 17, podla ktorého v pripade
omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 15% a v pripade splatky RU | alebo RU Il 8% z &iastky z ktorej
Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie st Ziadnym spésobom
dotknuté naroky spolo¢nosti voci klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute.
Spolognost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo&nosti poplatok za upomienku vo vySke 4 eura v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej
a dalSej upomienky.

K tejto zmluvnej podmienke Zalobkyfia uviedla, Ze zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne
nedojednala, ale tato bola zakomponovana do Uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive,
pricom ju nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Dalej sa v zmysle tohto ustanovenia mala zaviazat aj
na uhradu poplatkov za upomienky, pri€om je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky
Zalovaného, ktoré mu mozu vzniknat' s vymahanim pohladavky a ktoré si on sam ur€il pevnou sumou
vopred. Vysku tychto poplatkov Zalovany Ziadnym spésobom neodévodnil a preto ich poZadovanie od
spotrebitela odporuje dobrym mravom.

Zalobkyfa poukazala na skuto&nost, Ze tuto zmluvni podmienku povaZoval za neprijatelnd aj OS v
PreSove a to v rozsudku sp. zn. 9C/137/2016.

Zalobkyfa poukazala na ustanovenie § 298 ods. 2 CSP a Ziadala, aby sud vo vyroku rozsudku uviedol
znenie zmluvnej podmienky, ktord urcil za neprijatefnu.

2. Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala zaviazat Zalovaného, aby jej vyplatil aj primerané finanéné
zadost'ucinenie a to vo vyske 908,92 eur, na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta Zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Primerané finanéné zadostudinenie pozadovala vo vysSke 908,92 eur z



dovodu, Ze poskytnuty Uver mal byt bezuro&ny a bezpoplatkovy a Zalobkyrfia namiesto poskytnutej sumy
3500 eur uz uhradila 4 408,92 eur. Cize Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil o sumu 908,92 eur
a preto zalobkyna takto vyc€islila primerané finanné zadostucinenie. Uviedla, Ze toto ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat' aj funkciu relutarnu.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a v celom rozsahu ju popieral. PovaZzoval ju za nedévodnd,
zavadzajucu a dékazmi nepodlozendu.

PredovSetkym namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu v spore, lebo pohladavka, ktora vyplyva zo
zmluvy &. XXXXXXXXXX zo 6.7.2010, z ktorej Zalobkyria pozaduje vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia bola postupena spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok na spolo€nost AB 1 B.V. Poukazala na rozsudok OS Komarno sp. zn. 10C/245/2016, ktory
sa zaoberal vecnou pasivnou legitimaciou v obdobnom spore a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej spolo¢nosti.

Dalej zalovany namietal res iudicata, to znamena namietku, Ze vec uz raz bola pravoplatne rozhodnuta.
Poukazal na to, ze na OS Humenné sa pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX viedlo konanie spoloénosti
AB 1 B.V,, ktora uplatiiovala voci terajSej Zalobkyni tam v postaveni Zalovanej sumu 1 950,84 eur
s prisl. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory je pravoplatny a vykonatelny dfom 23.10.2015.
Zalobkyfia tam mala moznost branit sa riadnym opravnym prostriedkom podanim odporu, ale tak
neurobila. Zalovany poukazal na ustanovenie § 230 CSP, podla ktorého ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdZe sa prejednavat a rozhodovat znova. To znamena, Ze predmetné konanie by sa malo
zastavit. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009, podla ktorého prekazka
rozsudenej veci nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ t4 istd vec. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Poukazala na to, Ze v konani sp. zn.
XXC/XXX/IXXXX uz sud skumal, &i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a pokial' by ich
obsahovala, tak by platobny rozkaz nevydal a to s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 9 O. s. p. K
samotnym neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalovany uviedol, Ze konkrétna zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran. Podstatnym znakom neprijatelnej podmienky je skutocnost, Ze zaklada nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom a to takej kvality, ktora musi byt znaéna, nie mala,
¢i nepatrna v neprospech spotrebitela.

4. K uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany uviedol, Ze zadkladnym predpokladom
na uspesné uplatnenie tohto prava je preukazanie, Ze Zalovany svojim konani porusil su¢ane -
kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyra
to v3ak nepreukazala. Predpokladom je aj to, aby aspori potencionalna hrozba - ujma vznikla, inak nie
je €o reparovat. Z hfadiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov musi byt preukazané, Ze doslo
k UspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Konaniu vedenému pod sp. zn. 6Csp/6/2020
vSak nepredchadzalo Ziadne konanie, v ktorom by si Zalobkyria ako spotrebitelka na sude Uspesne
uplatnila porusenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného. Teda uz prvy predpoklad absentuje.
Naopak, pravny nastupca Zalovaného si uplatnil narok voc&i Zalobkyni v konani XXC/XXX/XXXX, v
ktorom bol Uspedny. Teda neexistuje rozhodnutie sudu, ktorym by sud deklaroval, Ze zmluvou zo
6.7.2010 uzatvorenou medzi stranami sporu doslo k poruseniu prav alebo povinnosti Zalobkyne zo strany
Zalovaného.

Primerané finanéné zadostucdinenie je instititom, ktorého u¢elom je reparovat’ hrozbu ujmy, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela. Zalobkyni v8ak Ziadna ani potenciélna
hrozba ujmy nevznikla. Poukézala tu na rozsudok OS Predov sp. zn. 12Csp/147/2016, kde sud obdobnu
Zalobu zamietol. Pokial ide o uplatnend sumu 908,92 eur, Zalovany ju povaZuje za vrcholne absurdnd,
neodévodnenu a neprimeranu. Poukéazal pritom na obsah uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom avere,
kde Zalobkyna mala presne urCenu vysku splatok, poet mesiacov splacania a vycCislené celkové
naklady, s podmienkami zmluvy bola obozndmena pred jej podpisom a s obsahom zmluvy suhlasila.
Ak by Zalovany mal Zalobkyni uhradit’ dalSich 908,92 eur, sam by sa dostal do pozicie dlznika, ktory by
uhradil Zalobkyni viac ako mu vratil.



Zalovany teda tvrdil, Ze zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, lebo v éase podania Zaloby neexistovalo
sudne rozhodnutie, ktorym by uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela, ani Ze jej v suvislosti s poruSenim prava vznikla ur€ita ujma, ani to, Ze tato ujma
vznikla vo vySke 908,92 eur.

5. Zalobkyha na preukazanie opodstatnenosti podanej Zzaloby pripojila ako listinny dékaz Gverovi zmluvu
uzatvorenu so spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. a prehlad uhradenych splatok. Zalovany
predlozil fotoképiu platobného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XXX/XXXX a tiez zmluvu o
postupeni pohladavky spolo¢nosti AB 1 B.V. a Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s. Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dékazmi, vypocul Zalobkyfiu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. Dria 6.7.2010 uzatvorila Zalobkyfia so spolonostou Home Credit Slovakia, a. s. PieStany Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej veritel poskytol bezu&elovy uver vo vySke 3 500 eur.
Zalobkyna sa ako dlZzni¢ka zaviazala uhradit celkovu &iastku vo vyske 6 553,68 eur a to 84 mesaénymi
splatkami vo vySke 83,93 eur. Roéna urokova sadzba bola vo vy3ke 19,72%, RPMN od 21,8% do
22,5% a priemerna RPMN 18,59%. Celkové naklady spotrebitela boli 3 053,68 eur. Podla predlozeného
prehfadu splatok Zalobkyfa uhradila na zaplatenie predmetného Uveru celkovo 4 408,92 eur.

7. Na OS Humenné sa pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX viedlo konanie Zalobcu spoloénosti AB 1 B.V., ICO:
56 007 043, proti zalovanej D. M., byto B. O. G. C.. XXX, o zaplatenie 1 950,84 eur. Vo veci bol dia
30.9.2015 vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.10.2015.

8. Zalovana predlozila sidu list s oznagenim ,Postipenie pohladavky z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX" z ktorého vyplyva, Zze spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. ako postupca postupil
spolo¢nosti AB 1 B.V. ako postupnikovi pohfadavku s prislusenstvom, ktora vznikla z iverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX z0 6.7.2010 vo vyske 2 370,11 eur vodi diznikovi D. M.. Pohladavka bola postupnikovi
postupena aj s prisluSenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené. Sudu nebol
predloZeny doklad o tom, Ze postupenie pohladavky bolo Zalobkyni ako veritelke oznamené.

9. Z averovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. vyplyva, Ze obsahuju
zmluvné podmienky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Zalobkyria vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila v roku 2010 Gverovu
zmluvu, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vyske 3 500 eur. O Uver poziadala z dévodu, Ze
bola sice zamestnana, ale dosahovala velmi nizky zarobok a manzel nepracoval. Mali dve deti a nemala
peniaze na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb. Neskér sa manzel sice zamestnal, ale vo zvy3ene;j
miere pozival alkoholické napoje a nedaval jej peniaze s ktorymi by mohla hospodarit. Jedna z dcér
zacala Studovat na vysokej Skole a v rodine nebolo dostatok finanénych prostriedkov. Preto si zalobkyria
zacala poziCiavat' peniaze v réznych nebankovych spolo¢nostiach, pretoze Ziadna banka by jej tver za
takych podmienok neposkytla. Snazila sa Uvery splacat, ale uroky a poplatky boli prili§ vysoké a na
splatenie jedného Uveru si poZi€ala peniaze od dalSej nebankovej spolo¢nosti. PoziCiavala si tiez od
znamych, ktorym peniaze musela vratit. Dostala sa do situacie, ked jeden uver splacala inym a stéle
nemala dostatok finanénych prostriedkov. Dostala sa z toho aZ po tom, ¢o sudy v réznych konaniach
urili, Ze nema platit vysoké poplatky a uroky.

Uviedla, Ze celd situacia mala nepriaznivy dopad na jej psychicky stav, lebo ju velmi zataZovala
skuto€nost, Ze si neustdle musela poziCiavat peniaze na splacanie predchadzajucich uverov. Hanbila
sa ludi, od ktorych si peniaze poZi€iavala, lebo ich stretdvala a nemala z ¢oho vratit. Pokial ide o
Zalovaného, tak ten na fiu vyvijal urcity natlak, lebo jeho pracovnici jej neustéle telefonovali a vyhrazali
sa jej, ze aj tak bude musiet’ vSetko zaplatit, vratane vysokych poplatkov a pokut. Vymahané sumy sa
stale navySovali. Z toho bola Zalobkyra v zlej psychickej situacii a doposial ma ur€itu traumu, lebo sa
s tym nevie vyrovnat. Zalobu o vyplatenie primeraného finanéného zadostuginenia podala hlavne kvoli
svojmu zdravotnému stavu a psychickej traume, ktora u nej doposial pretrvava. Cela situacia vyustila do
toho, Ze musela ist’ na psychiatriu, kde sa doposial lie€i. Je to nasletok toho, Ze nebankové spolo€nosti
jej poskytovali neustale Uvery, ktoré nemala z ¢oho splacat. Poukazala na jej zly zdravotny stav, ktory
je dosledkom poskytnutych uverov.



11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze obidve zmluvné podmienky uz viackrat
boli sudmi vyhlasené za neprijatelné a teda neplatné. Voc€i Zalobkyni bola pouZitd najma zmluvna
podmienka, na zaklade ktorej si Zalovany mohol zapoditat' jednotlivé platby podfa poradia ako su
uvedené v Gverovych podmienkach. Zalobkyfa preplatila Zalovanému Gver o 908,92 eur, lebo zmuluva
mala byt povazovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, ale uplynula uz lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, tak taku zalobu nemohla podat. K obrane Zalovaného pravny zastupca uviedol, Ze namietka
nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie nie je dévodne uplatnena, lebo to bol prave Zalovany,
ktory skoncipoval obsah zmluv a obsah vSeobecnych Uverovych podmienok k tymto zmluvam, takze
je namieste zalobu uplatnit’ vo€i nemu. Konanie vo veci 12C/249/2015 nema ni¢ spolo&né s uréenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok, lebo ide o osobitny druh Zaloby tak, ako to judikoval uz Ustavny
sud SR. Pokial ide o postupenie pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy, tak Zalobkyfia ho povaZuje
za neplatné a nepreukazané, lebo Zalovany nepredlozil Ziaden d6kaz o tom, Ze Zalobkyru s postupenim
pohladavky oboznamil.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podana Zaloba je dévodna €o do
zakladu.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 298 ods.1 CSP, sud mdZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela),
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
poruSovatelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav,
ato aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
sukrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti uvedenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 CSP, Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s



uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

16. Sud mal za to, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena spotrebitelska zmluva.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné stanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

17. Zalobkyha a Zzalovany uzatvorili diia 6.7.2010 Gverovu zmluvu, ktorej si&astou boli aj Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala, aby
sud urc€il dve zmluvné podmienky za neprijatelné v takom rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

18. Zalovany sa branil tym, Ze nie je vecne pasivne legitimovany pre dané konanie, lebo pohladavku
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorend medzi nim a Zalobkyriou postupil spolo¢nosti AB 1
B.V. diia 16.1.2015. Predlozil sudu listinu oznagenu ako postupenie pohfadavky z ktorej vyplyva, Ze
pohladavka bola postupnikovi postiupena aj s prislusenstvom a vietkymi pravami a povinnostami, ktoré
sU s fiou spojené. Zalobkyfia namietala platnost postupenia pohladavky z dévodu, Ze oznamenie o
postupeni jej zo strany Zalovaného nebolo dorucené.

19. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
ucastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, & u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca) nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnania o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti o ktord v
konani ide (rozsudok NajvysSieho studu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

Obdobne Najvy3si sud SR v uzneseni 6Cdo 214/2011 uviedol, Ze uc€astnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (zavézku) méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovaného.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je
diZznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

21. Zalovany tvrdil, Ze nema v spore vecnu pasivnu legitiméaciu, lebo pohladavku z uverovej zmluvy
postupil spoloénosti AB 1 B.V., ktora je su€asnym veritelom pohladavky.



22. Podla aktualnych zaverov sudnej praxe, v pripade postupenia pohladavky vo v&eobecnosti plati,
Ze postupenim pohladavky dochadza v rdmci zavazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktora
ma hmotnopravne ucinky; zmluvou o postipeni pohfadavky sa z hladiska jej uCinkov vzdy prevadza
iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie vdak zmluvny vztah ako celok. Postupnik
na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obliga¢ného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana
pohladavka vznikla a ktorého obsah mbéze tvorit znany objem prav a povinnosti, ktoré nie su
postupenim dotknuté; i€astnikom pévodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 125/2018 z 27.6.2019).

Teda pokial postupenim pohladavky nedochadza k prechodu vSetkych prav a povinnosti zo zmluvného
vztahu z ktorého pohladavka vznikla, na nového veritefa neméze mat postupenie pohladavky priamy
vplyv na pripadné iné (samostané) prava a povinnosti z inych zavazkovych vztahov pévodného veritela
a dliznika.

23. Narok Zalobkyne na urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je takymto inym samostatnym
pravom, lebo sa netyka tej Casti zavazku, ktora bola postipena. Predmetom postupenia bola pohladavka
Zalovaného vodi Zalobkyni vratane prisluSenstva, ale predmetom sporu je neprijatelnost zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, teda Zalovaného. Tieto Uverové zmluvné podmienky
neboli a ani nemohli byt postupené, lebo predmetom postipenia bola len pohfadavka s prislusenstvom
z konkrétnej uverovej zmluvy oznagenej konkrétnym &islom, datumom a menom diznika, teda samotny
hmotny nasledok zmluvy, ktoré bola uzatvorena za uréitych podmienok. Zalobkyfa sa domaha uréenia
neprijatelnosti prave tychto podmienok za ktorych bola zmluva uzatvorena a ktoré boli jej su€astou. Tieto
podmienky skoncipoval a pouzival priamo Zalovany, preto je nositelom hmotného prava o ktoré v konani
ide. NembZe sa svojej zodpovednosti zbavit tym, Ze bude tvrdit, Ze nie je vecne pasivne legitimovany,
lebo pohladavku postupil inej spolo€nosti. Predmetom sporu je uréenie neprijatefnosti podmienok, ktoré
postupené neboli a preto sud obranu Zalovaného v tejto €asti vyhodnotil ako neuspednu. Sud ma za to,
Ze Zalovany je v danom konani vecne pasivne legitimovany.

24. Zalovany vzniesol aj namietku res iudicata, teda veci uz raz pravoplatne rozhodnutej. Poukazal
na to, Ze pohlfadavku zo zmluvy postupil spolo¢nosti AB 1 B.V., ktora pristupila k sidnemu vymahaniu
vzniknutého dlhu a to podanim Zaloby na OS Humenné. Konanie sa viedlo pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX
a predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 1 950,84 eur. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost. Plati zdsada, Ze ak sa vo veci uz raz pravoplatne rozhodlo, sud neméze znova o
tom istom konat. Musia byt splnené dva predpoklady a to predpoklad totoZnosti predmetu konania a
predpoklad totoZnosti stran. V oboch konaniach, to znamena v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XXX/
XXXX, aj v prebiehajucom konani 6Csp/6/2020 su uplatfiované naroky z tej istej Uverovej zmluvy a pri
zaplateni dlhu z tejto zmluvy sud musel ako predbeznu otazku posudzovat’ aj platnost’ zmluvy, pripadne
neprijatelné zmluvné podmienky a tiez nalezitosti Uverovej zmluvy. Ak by tieto otazky sud znova riesil,
nastala by situacia, Ze by rozhodoval druhy krat o veci, ktora uz raz bola rozhodnuta. Zalovany tu
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 120/2009, podla ktorého prekazka rozsudene;j
veci nastala vtedy, ak sa ma v novom konani prejednavat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Podla nazoru Zalovaného, sud uz v konani sp. zn. XXC/
XXXIXXXX skumal, ¢i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, lebo ak by ich obsahovala,
nemohol by vydat’ platobny rozkaz.

25. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

26. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX bola Zalobkyhou spolo€nost
AB 1 B.V. a zalovanou len D. M.. Predmetom sporu bolo zaplatenie 1 950,84 eur s prisl. Teda iSlo
0 zalobu o splnenie povinnosti podfa ustanovenia § 137 pism. a) CSP. V prebiehajucom konani pod
sp. zn. 6Csp/6/2020 sa zalobkyfia mimo iného domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a teda ide o konanie podla ustanovenia § 137d CSP, teda o ur€enie pravnej skutocnosti. Uz z toho je
zrejmé, Ze nejde o totoZznost predmetu konania, ale uplatnenie dvoch samostatnych narokov, aj ked
vyplyvajucich z tej istej Uverovej zmluvy. To, Ze medzi stranami sporu bude existovat’ jeden zavazkovy
pravny vztah eSte neznamena, Ze z neho nemézu byt uplatiované viaceré naroky a to aj v samostatnych
konaniach a rozhodovanie o tychto nadrokoch nebude tvorit’ prekdZku rozhodnutej veci. Skutoénost, Ze



sud eventualne v konani o splnenie povinnosti neskumal neprijatefnost podmienok nevylu€uje podanie
samostatnej Zaloby Zalobkyfiou. Zalobkyfia pri podavani zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok neméze byt limitovana tym, i sud v inom konani, kde mala rozdielne pravne postavenie,
dostato€nym spdsobom ex offo preskimal neprijatelnost vietkych zmluvnych podmienok uvedenych v
uverovych podmienkach Zalovaného. Zavazny je pritom iba vyrok rozhodnutia a z platobného rozkazu
jednoznadne vyplyva, Ze sud zaviazal Zalovanu len na plnenie a o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nerozhodoval tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 298 ods. 2 CSP. Moznost urCenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vyplyva priamo z ustanovenia § 53a ods. 1 a 2 OZ a preto sa Zalobkyria mbéze v
samostatnom konani domahat uréenia pravnej skuto€nosti tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 137 CSP.
Sud ma za to, Ze nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a preto nebol dévod na zastavenie
daného konania tak, ako to navrhoval Zalovany.

27. K tej Casti Zaloby, ktora sa tykala ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa Zalovany branil
aj tym, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, lebo za také mézu byt oznadené iba tie,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitela. Podstatnym znakom je to, Ze nerovnovaha musi byt znaéna, nie mala, &i nepatrna
a musi byt v neprospech spotrebitela.

28. Zalobkynia Ziadala urgit za neprijatelné dve zmluvné podmienky tak, ako st uvedené vo vyrokove;
Casti rozsudku, priCom poukézala na to, Ze obidve uZ boli judikované ako neprijatelné v inych sudnych
konaniach.

Zalobkyna Ziadala urgit za neprijatelnd zmluvni podmienku, v ktorej sa strany dohodli, Ze spolo&nost
(Zalovany) nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spoloénosti uréi. Spolo¢nost je opravnend
zapocitat platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na zavazky klienta vocCi spolo€nosti,
ktoré vznikli z iného titulu ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane
sankéného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohfadavky z Gverovej zmluvy. Platba sa zapodita v
uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo€nost je opravnena pouzit platbu klienta
na uhradu svojich pohladavok i vinom, ako vysSie uvedenom poradi.

Sud urgil tato zmluvnu podmienku za neprijatelnu, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
stran, ktoré uzatvorili uverovd zmluvu, v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Z citovanej zmluvnej
podmienky vyplyva, Ze iba dodavatel je opravneny rozhodovat o tom, na aky ucel bude zapoc€itana
platba diznika, priCom dodavatel urcil presné, nemenné poradie, na ktoré bude platba zapocitana. Z
tohto poradia je zrejmé, Ze na prvom mieste by sa mali splatit zavazky, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, potom na zmluvné pokuty, prisluSenstvo vratane sank&ného uroku, az potom
na vratenie Uveru a na ostatné pohfadavky. Je zrejmé, Ze takto urCené poradie je pre spotrebitela
nevyhodné, naopak uprednostiiuje veritela, ktory si platby moze zapocitat’ aj proti véli dlznika dokonca
na zavazky, ktoré nesuvisia s uzatvorenou uverovou zmluvou. V neprospech spotrebitela je aj dohoda
o tom, Ze spolo€nost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu urci. Celé znenie tejto zmluvnej
podmienky odporuje aj ustanoveniu § 566 ods. 2 OZ, podla ktorého pri iastoénom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurCi inak. Podla
tohto ustanovenia sa predpoklada, ze diznik méze urcit na €o sa jeho platba zapocita, priom zmluvna
podmienka tomu odporuje.

Obdobne rozhodol aj KS v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/39/2011 z 20.9.2011, ked tuto
zmluvnu podmienku ur€il za neprijatefnd. Poukazal na to, Ze ak zmluva umozriuje fubovolu dodavatela
v tak zavaZnej otazke akou je rozhodovanie o ucele platby a teda svojvolné rozhodovanie o vyske nielen
prisludenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom
uréenie Ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena (rozsudok KS v
Predove sp. zn. 6C0/39/2011).

29. Druhou zmluvnou podmienkou, ktoru Ziadala Zalobkyria uréit za neprijatelnd, je podmienka tykajuca
sa Uhrady zmluvnej pokuty vo vySke 15% resp. 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omeSkani.
Tiez sa tyka poplatku za upomienku 4 eura v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej
a dalSej upomienky. Sud aj tuto zmluvnu podmienku vyhodnotil ako neprijatelnu, pretoze spbésobuje
znadnu nerovnovahu v postaveni stran zmluvy, a navy$e nebola individualne dohodnuta. Zalobkynia tato



skuto€nost' uviedla v Zalobe a Zalovany nepreukazal opak, teda nepreukazal, Ze zmluvna podmienka
bola individualne dojednana.

Sud nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t. j. Ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiiovanych Urokoch z omeskania. Pokial ide v3ak o spotrebitelsky
vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretelom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho ukonu so zretefom na vzdjomné
prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy. Je potrebné brat’ na zretel sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy a nemala by byt vylu€¢ne sankcionovana len
jedna zmluvna strana, v danom pripade spotrebitel. Uvedena zmluvna podmienka uz na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy a to spotrebitela, ktory je sankcionovany za
omeskania s uhradou splatky uveru viac ako 7 dni. V pripade Zalobkyne by zmluvna pokuta bola vo
vyske 15% z Ciastky, s ktorou by bola v omeskani. Ide o tak vysoku zmluvnu pokutu, ktora by sa mohla
uplatfiovat za kazdy mesiac s omeSkanim splatky, ze v kone€nom dbsledku by bola vysSia ako samotny
dohodnuty urok a spolu s urokom z omeSkania by mohla byt pre Zalobkyriu priam likvidaéna. Kvéli vySke
zmluvnej pokuty a povinnost Zalobkyne ako spotrebitelky uhradit’ ju za kazdu omeskanu splatku, ju
sud posudil za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Pokial ide o poplatky za upomienky, tu rovhako ako
pri zmluvnej pokute nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie a spotrebitel sa nachadza
v znevyhodnenom postaveni oproti dodavatelovi. Dojednanie o poplatkoch za upomienky spésobuje
stav nerovnovaznosti v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, lebo spotrebitel z toho nema Ziaden
preukazatelny prinos a nedostava sa mu Ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky slizZia vylu¢ne zaujmu
dodavatela na maximalizaciu zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok KS
v Trnave z 13.8.2014 sp. zn. 10C0/27/2013 a rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp.
zn. AZl 7U 192/2010 z 3.5.2010). Zalovany si sam urdil vy$ku poplatku za upomienku, pri¢om tato
vySka bola odstupriovana podla poradia upomienky pri prvej upomienke to boli 4 eura a pri druhej a
dalSej upomienke uz 12 eur. Tento rozdiel v3ak Zalovany v zmluvnych podmienkach nijako neodévodnil,
ani neodkazal na to, akym sp6sobom tuto vySku upomienky vypodital, resp. aké parametre pouzil pre
rozdielnost’ poplatku za prvu a dalSie upomienky. Sud preto aj tuto zmluvnu podmienku vyhodnotil ako
neprijatelnu.

Je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna uzatvorila typickd formularovd zmluvu, ktorej obsah pripravil
Zalovany, pri€¢om nemala moznost zmenit' jej obsah. Rovnako tak nemala moznost participovat’ na
priprave zmluvnych podmienok a musela ich bud prijat v takom rozsahu, ako ich pripravil dodavatef
alebo odmietnut zmluvu ako celok, vratane zmluvnych podmienok. To, Ze by mala moznost znenie
zmluvnych podmienok nejako ovplyvnit je iba fiktivha. Spotrebitelské pravo je preto uréené na efektivne
zamedzenie pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok.Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
konecne vzhfadom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pret takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochéadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri konfrontacii je vyuZivany
moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je
rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky
(posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut' do
prav spotrebitefa) ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu.
Preto sud podanej zalobe v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel a urcil obidve zmluvné podmienky za
neprijatelné tak, ako to Ziadala Zalobkyfia podanou Zalobou.

30. Na z&klade ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobkyria tiez Ziadala, aby Zalovany bol
zaviazany zaplatit jej primerané financné zadostucinenie a to vo vyske 908,92 eur.

Podla uz skor citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla Zalobkyne sa o
takuato sumu Zalovany resp. jeho pravny nastupca obohatil, pretoZze zmluva mala byt posudzovana ako



beziuro¢na a bezpoplatkova. Kedze jej bol poskytnuty Gver vo vyske 3 500 eur a uhradila uz sumu 4
408,92 eur, rozdiel ziadala priznat’ ako primerané finanéné zadostudinenie.

31. Zalovany Ziadal Zalobu aj v tejto ¢asti zamietnut, lebo Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno
a nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom uplatnenia
naroku je to, aby apon potencionalne ujma vznikla, ina¢ by nebolo ¢o reparovat. Predpokladom
je uspedné uplatnenie poruSenia prava a Zalobkyfa nepreukazala, aby prebiehajucemu konaniu
predchadzalo iné konanie, v ktorom by na sude Uspesne uplatnila porusenie prav. Rovnako tak namietala
vySku primeraného finanéného zadostucinenia a poukazala na to, Ze Zalobkyha sa zaviazala vratit
poskytnuté finanéné prostriedky, vratane celkovych nakladov. KedZe tak neurobila, Zalovany by sa dostal
do pozicie dIZnika, ak by jej zaplatil 908,92 eur. Namietal teda, Ze Zalobkyni nebola spésobena Ziadna
ujma, ktoru by mal reparovat vyplatenim primeraného finanéného zadostucinenia.

32. Je potrebné konstatovat, Zze sud v prebiehajucom sidnom konani urcil za neprijatefné dve zmluvné
podmienky a teda Zalobkyha v tomto konani ispesne uplatnila poruSenie prava a ma narok na primerané
finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava zodpoveda, teda od Zalovaného. Nie je
vylucené, aby v jednom konani bolo uplatnené tak poruSenie prava, ako aj priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Naopak ak by Zalobkyha obidva naroky uplatfiovala v samostatnych
konaniach, doslo by k navySeniu trov konania, ¢o by bolo nehospodarne. Teda v jednom sudnom konani
sa mozno domahat aj uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, aj zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia, hoci toto nie je sankciou za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, aj
ked urCity odstrasujuci a preventivny ucinok je v zadostudineni obsiahnuty.

33. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo&enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

34. Sud sa v8ak nestotoznil s vySkou uplatiiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
Zalobkyha Ziadala v sume 908,92 eur s odévodnenim, Zze predmetny Uver o tato sumu preplatila. Sud
priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze urcil neprijatefnost zmluvnych
podmienok a tento narok nie je vy€islitefny v peniazoch.



35. Vy8ka primeraného finanéného zadostuc€inenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v rdmci volnej Uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

Pri urCovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladfuju rdézne kritéria, a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. V désledku
konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &¢im suvisi
vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci.

.1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu, nakolko désledkom
zaplatenia zadostu€inenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktorda pravo poruSila. Sankéna
stranka ma u finanéného zadostucinenia len vedlajSi dbsledok nakolko pre ulely represie sluzia
iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostuc€inenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy,
primeranost’ musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie
su z hladiska primeranosti vysky ur€ujuce“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 2. 2018 sp.
zn. 9Co/61/2018.

36. Zalobkyna vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze uver od Zalovaného Ziadala z dévodu
nepriaznivej finan¢nej situacie za podmienok, kedy by jej banka Ziaden uUver neposkytla. Potvrdila, Ze
mala Uvery aj od viacerych nebankovych spolo€nosti a dostala sa do situacie, ked neustéle splacala
Uvery a poziadala o dalSie, a poZi€iavala si aj od fyzickych osbb. Tvrdila, Ze cela situacia mala na fu
nepriaznivy dopad, najma pokial ide o jej psychicky stav, bola nitena vyhladat’ lekarsku pomoc a stala
sa z nej psychiatricka pacientka a doposial sa lie€i. Spravanie Zalovaného bolo takeé, Ze jej neustéle
telefonoval a obt'aZoval ju, pri€¢om na fiu robil natlak, aby uhradila nielen poskytnutu sumu, ale aj dalSie
poplatky. Uviedla, Ze Zalobu o vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia podala hlavne kvéli
tomu, Ze sa jej zhorsil zdravotny stav a psychicka trauma u nej pretrvava. Sud zohfadnil aj skutoénost,
Ze Zalovany vyuZil pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zalobkyriou aj zmluvné podmienky, ktoré sud urcil
za neprijatefné.

Zalobkyfia musela vyhladat pravne poradenstvo a iniciovat sudny spor proti Zalovanému, ktory
ako poskytovatel Gverov postupoval v rozpore so zakonom. Teda Zalobkyria sa pustila do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom prinesie benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého
sa dopustil voCi Zalobkyni uz v dalSich sporoch dopustat nebude a podmienky, ktoré sud urcil za
neprijatelné nebude pouzivat. Sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze Zalovany sa dopustil konania v rozpore
so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné nalezitosti.

Ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
ucinok vo vztahu k dodavatefovi a zabezpedil, aby upustil od poruSovania spotrebitelskych prav.
Zaroven je potrebné zohladnit' aj skuto€nost, Ze finanéné zadostucinenie nemdze sluzit na obohatenie
sa zalobkyne alebo kompenzaciu majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni satisfakcie a musi
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Preto priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie
vo vySke 300 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sud ma za to, Ze takato priznana suma
bude dostato€nou satisfakciou pre Zalobkynu a zaroveh odradi Zalovaného od dalSieho pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach uzatvaranych so spotrebite/mi.

37. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa uplatnila dva naroky, jednak narok na uréenie neprijatelosti
zmluvnych podmienok a tu bola v celom rozsahu Uspesna, a tieZ uplatnila narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Tu vy3ka plnenia zavisela od Gvahy sudu.



V prejednavanej veci vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu
a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyria bola plne procesne Uspe$na &o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktori nemohla predvidat. Zalobky#a bola plne procesne Uspe$na, lebo mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma
pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od Uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah néroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



