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Uznesenie

2 34Em/4/2023

Okresny sud Trencin vo veci opravneného A. B. C., trvale bytom D., B. XXXX/XX, zastupeného v konani
JUDr. Soflou Suchanovou, advokatkou so sidlom v Trencine, Namestie sv. Anny 20B, proti povinnej
E. F. C., G. H., trvale bytom D., B. XXXX/XX, t.€. bytom na I. F. J. D., zastipenej v konani JUDr.
Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, so sidlom v Trencine, Piaristicka
6667, o vykon rozhodnutia vo veci maloletej F. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenej koliznym
a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, takto

rozhodol:
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[. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

5 34Em/4/2023

1. Otec maloletej ako opravneny sa svojim navrhom domahal vykonu rozhodnutia, a to Uznesenia
Okresného sudu Trencin zo dfia 18.7.2023 &.k.XXX/XX/XXXX-XXX, ktorym bol upraveny jeho styk
s maloletou F.. Poukazal na ustanovenia § 379 a nasl. CMP o moZnosti nariadenia pojednavania, o vyzve
povinnému, aby sa rozhodnutiu podrobil, na moznost’ poZiadania o sucinnost organ socialnopravne;j
ochrany deti, na moznost uloZenia u€astnikom ucast u medidtora, na moznost’ uloZenia pokuty do
1.000,-Eur, na moznost rozhodnutia o tom, Ze prisluSny organ zastavi vyplatu rodi¢ovského prispevku
povinnému, pridavku na dieta a Ziadal o preSetrenie dovodov nerealizacie styku zo strany matky od
24.7.2023 podla sudneho rozhodnutia, ako aj o vykonanie procesnych ukonov v zmysle § 379 a nasl.
CMP v konani o vykon rozhodnutia tak, aby nebolo otcovi dalej u¢elovo branené v styku s maloletym
dietatom zo strany matky a tento mohol mat’ aspor bazalny kontakt s dcérou v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia.

2. Opravneny uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dna 18.7.2023 &.k. XXX/ XX/ XXXX-
XXX, vykonatefnym diia 24.7.2023, bol neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu upraveny styk otca



s maloletou F. v kazdom parnom tyzdni v roku v utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyZdni v roku v utorok od 15.00
hod. do 18.30 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne na
stretnutie a odovzda po ukon&eni stretnutia matke pred hlavhym vchodom do K. E. v D. s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ najdlhSie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedene;j
tunajSim sudom pod sp.zn. XXX/XX/XXXX o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Opravneny
poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade jeho navrhu z dévodu, Ze matka
dietata zamedzuje pravidelny a dostato¢ny osobny kontakt otca s maloletou. Poukazal na to, Ze od
vykonatelnosti neodkladného opatrenia, t.j. od 24.7.2023 do podania navrhu (16.8.2023) sa az na
jedind vynimku diia 8.8.2023 nerealizoval Ziadny styk, Ziadny kontakt otca s maloletou. V pisomnom
navrhu zo dfa 15.8.2023 opravneny uviedol, Ze matka mu neumoznila styk a nedostavila sa na miesto
odovzdania dietata v zmysle neodkladného opatrenia, a preto sa styk nerealizoval dha : 25.7., 28.-30.7.,
1.8., 2.8., 11.-13.8., 15.8.2023. On sa pokusal s matkou komunikovat’ jedinym moznym spdsobom,
a to mailom, nakolko telefénne &islo si matka zmenila a neuviedla mu nové. Na mailové spravy mu
bud neodpoveda vbbec alebo s odstupom €&asu, t.j. neadekvatne danej situacii. On s umyslom podat’
podnet na preSetrenie navstivil aj L. D.. Ten v8ak ani nenavstivil dieta ani matku v zariadeni, vykonal len
telefonicky dopyt na M. I. a vo veci dalej nekonal. Opravneny poukézal na to, Ze matka ani nepreukazala
nejaké lekarske potvrdenie o chorobe maloletej, resp. jej nemoznost realizacie styku. Matka predloZila
sudu len potvrdenie o jej PN vystavené elektronicky zo dna 24.7.2023, t.j. v totozny den, ked si
prevzala neodkladné opatrenie, pricom poukazal na to, Ze lekar vystavujuci PN ani nebol matkinym
Zenskym lekarom a naviac matka je na rodiCovskej dovolenke a nema teda dévod na Ziadanie takych
potvrdeni o PN, kedZe nepracuje a jedinym realnym dévodom vystavenia dokladu je podfa opravneného
matkou sledovany ucel, t.j. zmarenie styku otca s dietatom a zmarenie u€asti matky na nariadenom
informativhom stretnuti rodi€ov pred tunajSim sidom. Opravneny v navrhu dalej uviedol, Ze matka aj po
ukoné&eni PN (3.8.2023) branila otcovi v styku s maloletou. Dra 8.8.2023 sa styk realizoval jediny krat,
t.j. matka bola zdrava a nésledne opéat tvrdila, Ze je chora od 11.8.2023. Konanie a spravanie povinnej
opravneny vnima ako ucelové, aby znemoznila styk opravneného s maloletou. Na pojednavani dna
31.1.2024 opravneny uviedol, Ze v su€asnosti sa uz jeho styk s maloletou realizuje, okrem niekolkych
vynimiek, kedy bola maloleta chora. Teda najprv po ich rozchode on dcéru nevidel po dobu 6 tyZdrov,
potom v 07 a 08/2023 tam boli problémy v styku a tie PN matky ako uviedol Vv navrhu.
V 09/2023 mal mat’ styk s dcérou od 22.9. do 24.9., ale v piatok mu matka oznamila, Ze dieta je choré
a hnackuje a stretol sa s fiou v nedelu poobede. Od 6.10.2023 sa realizovalo jeho prvé vikendové
stretnutie s maloletou aj s prespatim, ktoré vikendové stretnutia mu povinna predtym neumozrovala.
Potom sa uz on s maloletou stretaval v zmysle neodkladného opatrenia okrem vikendu od 20.10. do
22.10.2023 z dévodu, Ze matka dietata mu oznamila chorobu dietata a bola s fiou u lekéra. V 11/2023 sa
realizoval cely jeho styk s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia a v 12/2023 sa jeho styk realizoval
v zmysle neodkladného opatrenia okrem celého vikendového styku, ktory sa mal realizovat od piatku
29.12. do nedele 31.12., kedy mu kratko predtym povinna napisala, Ze dcéra je chora a ma teploty,
ale na dal8i defi 30.12.2023 mu styk s dcérou umoznila a styk sa realizoval do toho 31.12.2023. V XX/
XXXX sa jeho styk s dcérou realizoval riadne v zmysle neodkladného opatrenia. Na dalSom pojednavani
dfia 22.3.2024 opravneny opat potvrdil, Ze sa jeho styk s maloletou teraz riadne realizuje v zmysle toho
neodkladného opatrenia. Napriek tomu, Ze sa jeho styk s maloletou teraz riadne realizuje, opravneny
nadalej trval na svojom navrhu, pretoZze ma za to, Ze styk sa realizuje len vd'aka tomuto konaniu o vykon
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze opravneny bol najprv Gplne odstrihnuty od svojho dietata a az podanie
tohto navrhu o vykon rozhodnutia a hrozba moznych sankcii donutila povinnu reSpektovat neodkladné
opatrenie. Opravneny méa obavu, Ze ukon&enim tohto konania skizne spravanie povinnej opat do jej
spravania pred tymto konanim a povazuje za smutné, Ze nie je pravne mozné sankcionovat rodi¢a,
ktory poruSuje nariadenie sudu. Opravneny nadalej Ziadal, aby sud postupoval podla § 379 a nasl.
CMP a matke ulozil pokutu za opakované porusenie neodkladného opatrenia v ¢ase od 24.7.2023
do 30.8.2023 a od 11.8.2023 do 20.9.2023, kedy povinna branila opravnenému v styku s maloletou
kontinualne celé vy3Sie uvedené dve obdobia 52 dni a jej konanie by nemalo zostat bez ulozenia sankcie.

3. Matka dietata ako povinna poukazala na to, ze styk povinného s maloletou sa realizuje, a kedze
pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia a v su€asnej dobe
nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoZze matka plni povinnosti ulozené jej exekuénym
titulom, Ziadala navrh opravneného zamietnut. K navrhu opravneného, ktory Ziadal o postup sudu
v zmysle § 379 a nasl. CMP, povinna uviedla, Ze taky postup procesne nie mozny a bol by v rozpore
so zakonom, kedZe nebolo vydané uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, priom poukazala aj



na nalez Ustavného sidu SR | US 143/2020. Opatovne zdéraznila, Ze povinna dodrziava sudne
rozhodnutie, styk opravneného s maloletou sa riadne realizuje a aj od minulého pojednavania nebol
ani jediny styk, ktory by sa nerealizoval. Uviedla, Ze tie prvé stretnutia po nariadeni neodkladného
opatrenia sa neuskutocnili, pretoZze mala relevantny dévod a to 2x PN (od 24.7.2023 do 4.8.2023 a od
11.8.2023 do 13.9.2023), k Comu sa eSte bliZSie vyjadrila v jej pisomnom vyjadreni. Poprela, Ze by branila
opravnenému v styku s dcérou, ale vtedy bola ona PN. Od 09/2023 nie je PN a otec sa s maloletou
riadne stretava okrem par vynimiek v pripade zhorSenia zdravotného stavu maloletej. Preto trvanie na
podanom navrhu o vykon rozhodnutia zo strany opravneného, po 6 mesiacoch jeho riadnej realizacie,
povazuje za Sikanu povinnej z jeho strany.

4. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze styk otca s maloletou sa realizuje, preto odporugil navrh otca
ako opravneného zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh z ¢l. 1, NO z €.I. 4, RL,
zaznam KO, PN povinnej, vyjadrenie matky z &.I. 21, Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
spravu M., PN povinnej, vyjadrenie otca z €.I. 31, vyjadrenie matky z €.1. 41, odpisy PN, vypis zdravotnej
dokumentacie a lekarske spravy, Dohodu o utajeni adresy a Dodatky k M., vyjadrenie nesuhlasu matky
s nahravanim, ¢estné vyhlasenia, zaznam o hospitalizacii, zapisnicu z &.1. 83, vyjadrenie opravneného,
obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu XXX/ XX/XXXX vratane sprave KO a zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav veci:

6. Maloletd F. pochadza z manzelského vztahu jej rodiCov, ktori od 04/2023 neziju spolu, kedy sa
povinna aj s maloletou odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a prvych 6 tyZzdriov vibec neumoznila
opravnenému styk s maloletou a potom len nepravidelne podla jej uvaZenia na kratke Casy a v jej
pritomnosti. Pre problematickost styku opravneného s maloletou on podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na uUpravu styku. Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dria 18.7.2023
&K XXXIXXIXXXX-XXX v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dia
26.9.2023 &.k.XXXXX/XXX/IXXXX-XXX bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
opravneného ako otca s maloletou F. v kazdom parnom tyzdni v roku v utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod.
a od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v roku v utorok od 15.00
hod. do 18.30 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne na stretnutie
a odovzda po ukon&eni stretnutia matke pred hlavnym vchodom do K. E. v D. s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ najdihSie do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej tunajSim
studom pod sp.zn. XXX/XX/XXXX o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uvedené neodkladné
opatrenie nadobudlo vykonatefnost diia 24.7.2023 a pravoplatnost dfia 27.9.2023. Ani po nariadeni
neodkladného opatrenia a jeho vykonatefnosti sa styk opravneného s maloletou eSte nerealizoval,
¢o povinna odévodriovala svojou praceneschopnostou od 24.7.2023 do 4.8.2023 a od 11.8.2023 do
13.9.2023. Od 24.9.2023 sa uz styk opravneného ako otca s maloletou zacal realizovat a od 6.10.2023
sa styk realizuje aj s vikendovym prespavanim dietata v domacnosti u otca v zmysle neodkladného
opatrenia. Teda od 10/2023 doposial, t.j. 6 mesiacov sa styk opravneného s maloletou riadne realizuje
v zmysle neodkladného opatrenia, len okrem par vynimiek, kedy sa styk riadne nerealizoval z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu dietata.

7. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 374 ods.1 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

9. Podla § 376 ods.1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 377 ods.1 a 2 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

11. Podla § 378 ods.1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.



12. Podla § 379 ods.1, 2 CMP, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

13. Podla § 382 ods.1, 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

14. Podla § 383 ods.1 a 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Ak povinny zac¢al dobrovolne plnit, sud
rozhodne, aby prislusny Statny organ obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 1.

15. Podla § 390 ods.1 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak e) doslo k splneniu povinnosti.

16. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych désledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej ¢asti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni
vykonu rozhodnutia, kde zistuje, ¢i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu a ak nie, &i existuju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu a aku mieru viny
na nerealizovani povinnosti ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto smere
zohladiuje aj spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno
dovody nerealizacie styku odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut i€astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. AZ v druhej faze nasledujucej po nariadeni vykonu rozhodnutia,
uskuto€huje sud samotny vykon rozhodnutia, pri¢om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia
(media¢nd) faza. Rovnako az po samotnom nariadeni vykonu rozhodnutia méze sud pristupit' k Ukonom
v zmysle § 379 a nasl. CMP (vyzva na plnenie, uloZenie u€asti u mediatora, pokuta povinnému do 1.000,-
Eur, zastavenie vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta) predchadzajacim uskuto&neniu
vykonu rozhodnutia. Sud ma pritom vzdy na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory by mali
sledovat aj obaja rodicia.

17. Z obsahu spisu mal sud zo zhodnych vyjadreni G&astnikov konania za preukazané, Ze opravneny
sa s maloletou F. od 10/2023 uZ riadne stretdva v zmysle neodkladného opatrenia, ktorého vykonu
sa opravneny domaha. Je pravdou, Ze spocCiatku po nariadeni neodkladného opatrenia sa styk
opravneného s maloletou riadne nerealizoval, a preto opravneny podal tento navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Ale po podani tohto navrhu povinna zacala od 09/2023 dodrzZiavat’ sudne rozhodnutie a styk
opravneného s maloletou sa riadne realizuje uz 6 mesiacov. Teda nie je dévod na nariadenie nuteného
sudneho vykonu rozhodnutia, kedZe sa styk realizuje.

18. Ako je vySSie konstatované, v prvej faze tohto konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
sud zistuje, ¢i sa povinny podrobuje exekuénému titulu a len v pripade, Ze by mal za preukazané, Ze sa
povinny nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, by sud rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia. V pripade
zistenia, Ze sa povinny podrobuje sudnemu rozhodnutiu, sud zamietne navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. V danej veci bolo preukazané, Ze styk opravneného s maloletou sa uz riadne realizuje
v zmysle neodkladného opatrenia, preto sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

19. V danej veci sa v3ak opravneny, napriek tomu, Ze sa uz s maloletou riadne stretava, nadalej
domahal postupu sudu podfa § 379 a nasl. CMP, teda uloZenia sankcie (pokuty) povinnej matke za to,
Ze kedysi po vydani neodkladného opatrenia sa nepodrobovala sidnemu rozhodnutiu. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze taky postup nie je procesne mozny, pretoZze navrhovany postup podla § 379 a nasl.
CMP by bol mozny len v druhej faze konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, teda aZ po
rozhodnuti o nariadeni vykonu rozhodnutia. Ale kedZe v prvej faze konania bolo zistené, Ze sa povinna



uz podrobuje sudnemu rozhodnutiu, nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévodné a sud navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Preto siud nemohol dalej postupovat podla § 379 a nasl.,
ako sa toho doméhal opravneny. Uvedené vychadza zo samotného zmyslu a ucelu konania o vykon
rozhodnutia, ktorého cieflom nie je sankcionovat a trestat, ale dosiahnut realiz&ciu sudneho rozhodnutia,
teda primat povinného podriadit sa sudnemu rozhodnutiu a ak sa nepodriadi dobrovolne, az potom
vykonat’ nuteny vykon sudneho rozhodnutia autoritou sudu. Dévodnost samotného konania o vykon
rozhodnutia odpada realizaciou exekuéného titulu, teda podrobenia sa povinného sidnemu rozhodnutiu,
¢o by bol dévod aj pre zastavenie uz nariadeného vykonu rozhodnutia.

20. Sud konstatoval, Ze kedysi povinna nedodrziavala sudne rozhodnutie, ale potom doslo k naprave,
povinna sa podrobuje sudnemu rozhodnutiu, styk opravneného s maloletou sa riadne realizuje v zmysle
neodkladného opatrenia, preto konanie o vykon rozhodnutia uz nie je dévodné a sud navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol.

21. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

22. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



