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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného N. V., stihaného pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfa 6. oktébra 2020, konajuc o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/19/2019 zo
dna 05.03.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/19/2019 zo dnia 05.03.2020 bol
obzalovany N. V. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

Ze dha 15.06.2019 v presne nezistenom &ase vo velernych hodinach osobne dorucil do postovej
schranky rodinného domu M. M., narodenej XX.XX.XXXX v A. E. na ulici E. XX/X nezalepenu obélku
bielej farby velkosti Q na ktorej bolo napisané ,M., v ktorej sa nachadzala mosadzna nabojnica kalibru
Xmm, fotokopia uznesenia CVS: ORP-XXX/SL-BB-XXXX zo dfia 22.08.2013 o odmietnuti veci, kde
na uzneseni bol pripnuty pasik papiera, na ktorom bolo napisané ,DO 7 DNY VRATIT 1000 EUR NA
UCET SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX ALEBO VAS ZABIJEM??7?¢, &m u M. M., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX/X, A. E. vzbudil strach a obavu 0 Zivot a zdravie jej rodiny a
spbsobil jej moralnu ujmu.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému N. V. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), I) Tr.
zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, pri€om podla § 49 ods.1 pism. a) Tr.
zak. vykon trestu odnatia slobody mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 2 roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil tiez obzalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks mosadzne;j
nabojnice kalibru X mm.

Sucasne podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu M. M., nar. XX XX.XXXX v K. K., trvale bytom
E. €. XX/X, A. E. s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o treste. V
tejto suvislosti z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze rozhodnutie sidu o uznani viny
prokurator povazuje za zakonné a spravne. Pri ukladani trestu v8ak sud nevzal do uvahy osobnostné
vlastnosti obzalovaného, ktoré boli predmetom znaleckého skimania v pripravnom konani. V tomto
smere prokuratorka poukazala na to, Ze obZalovany konal popisanym spésobom v obZalobe z pomsty,
v podstate jednoduchym - sebevlastnym konanim, chcel navodit’ pre seba spravodlivost. Podla zaverov
znalca psychiatra ide v pripade obZalovaného o simplexnu osobnost’ s nizSim intelektom, oslabenou
regulaciou emdacii, vybusnu a labilnejSiu. Za takejto situacie by bolo vhodné, aby sud pri ukladani



podmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému uloZil aj proba¢ny dohfad nad jeho spravanim
pocas skusobnej doby, ktory by bol lepSou zarukou a motivaciou pre obzalovaného dodrziavat zasady
slusného spravania a zarover by bol aj ochranou poSkodenej pred opakovanim podobného konania zo
strany obZalovaného. Jeho konanie nemozno zfahCovat, kedZe napisal nielen vyhrazny list, ale k nemu
vlozil aj nabojnicu. Su€asne popri podmiene¢nom treste mal sud ulozZit obZalovanému aj primerané
povinnosti a obmedzenia, a to najma zakaz priblizit sa k poSkodenej M. M. a akymkolvek spésobom
ju kontaktovat, povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaCnym uUradnikom socialnemu vycviku, napr.
na zvladanie hnevu, povinnost dostavovat’ sa pravidelne k probaénému uradnikovi, napr. tak, ako to
vo svojom rozhodnuti urobil aj Krajsky sud Banska Bystrica €. k. 4Tos/126/2019 zo dia 21.11.2019 pri
rozhodovani o prepusteni N. V. z vazby.

V neposlednej rade, pokial ide o nerozhodnutie o veci doli¢nej - plynovej pistole, prokuratorka zastava
nazor, Zze vzhladom k charakteru trestnej €innosti a spdsobu vykonania &inu bolo mozné usudit, Ze
pachatel mohol mat’ umysel pouZit aj zbran a preto jej zaistenie v pripravnom konani povazovala za
dovodné. K vlastnictvu veci bolo zistené, Ze zbran patrila otcovi obZalovaného, ktoru si po smrti otca
ponechal do svojho vlastnictva. Z uvedeného dévodu je na mieste rozhodnut’ aj o tejto zaistenej veci.
Preto navrhla zruSit vyrok o treste a obZalovanému ulozit podmieneény trest s primeranou skuSobnou
dobou za sugasného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby a
povinnosti a obmedzeni opisanych vysSie. Zaroven aby sud rozhodol aj o doli€nych veciach - o ich
prepadnuti. Vyrok o naroku na nahradu Skody prokuratorka povazovala za zakonny a spravny.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
odvolania. Pévodne navrhovali ulozit obZzalovanému nepodmienecény trest, nasledne v3ak dospeli k
zaveru, Zze podmienecny trest je dostato&ny a spini svoj Ucel, ale povazuju za nutné obzalovanému ulozit
aj probacny dohlad a su€asne potom rozhodnut' aj o prepadnuti veci, a to plynovej pistole. Ak by sud
dospel k zaveru, Ze nie je preukazané vlastnicke pravo obZalovaného, navrhol rozhodnut o zhabani
tejto veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal prokurator
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany N. V. na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a dokazovanie smeroval k vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo proti vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Preto
odvolaci sud preskumal tento vyrok a zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked obZalovanému N. V. uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, pri€om mu vykon trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu
2 roky. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré je podla
zakona povinny prihliadnut, spravne vyhodnotil stupefi nebezpe&nosti trestného €inu pre spoloénost,
ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného a pri ukladani trestu postupoval v zmysle zasad
ukladania trestov stanovenych v Tresthom zakone a v sulade s u¢elom trestu. V tomto smere, pokial
ide o osobu obZalovaného, prvostuprfiovy sud pri jej hodnoteni spravne poukazal na to, Ze doposiafl
obzalovany nebol sudne trestany, nespachal ani Ziadny priestupok, v mieste bydliska v obci Q. G. jeho
spravanie rieSené obecnym uradom, Ze nie je evidovany v ambulancii pre lie¢bu drogovych zavislosti v
K. K., Ze v su€asnosti sa vo¢i nemu nevedie Ziadne iné trestné stihanie a Ze od roku 2006 doteraz bol
takmer nepretrzite zamestnany a mal pravidelny prijem, pri€om nie je evidovany ako drzitel zbrojného
preukazu a vlastnikom zbrane.

Navyse k tomuto hodnoteniu osoby obZalovaného odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze obZalovany
bol dria 21.11.2019 prepusteny z vazby na slobodu, pri€¢om mu bol uloZzeny probaé&ny dohfad nad jeho
spravanim, ako aj primerané povinnosti a obmedzenia, najma zakaz kontaktu s poSkodenou M. M.. V
tomto smere do konania verejného zasadnutia na krajskom sude dria 06.10.2020 nad obZalovanym



bol vykonavany probaény dohfad viac ako 10 mesiacov. Z priebeznej spravy vo veci probacného
dohladu nad obzalovanym v tomto smere vyplynulo, Ze tento poas vykonu proba&ného dohladu
plnil v8etky povinnosti a obmedzenia, ktorych kontrola bola zabezpeCovana osobitne i technickymi
prostriedkami. NavySe operaénym strediskom alebo policajnymi zloZzkami neboli oznamené Ziadne
zavaznejSie porusenia elektronického monitoringu menovaného. V tomto smere ani samotna poskodena
M. M. proba&nému uradnikovi neoznamila Zziadne poruSenie obmedzeni zo strany obZalovaného.

Z uvedeného dbévodu ani odvolaci sud sa nemohol stotoZnit so staznostnymi ndmietkami prokuratorky.
Obzalovany totiZ viac ako 10 mesiacov svojim spravanim nedal Ziadnu pri¢inu na jeho prisnejSi postih.
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky bude dostato&ny na prevychovu obzalovaného a
sucasne takto ulozeny trest zodpoveda podmienkam na individualnu a generalnu prevenciu.

Dalej krajsky std sa nemohol stotoZnit' ani s namietkou prokuratorky o neuloZeni trestu prepadnutia
veci - plynovej pistole. V tomto smere musi jednozna&ne odmietnut’ dohady okresnej prokuratorky, Ze
»Z charakteru trestnej Cinnosti a spésobu vykonavania €inu bolo mozné usudit, Ze pachatel mohol mat
umysel pouzit zbraf...“. Krajskému sudu nie je zrejmé, na zaklade akych faktov a dokazov prokuratorka
dospela k tomuto zaveru. ObZalovany totiz dal do obalky tzv. ,slepy naboj* (bez strely), ktory pri beZznom
pouziti spésobi zvukovy efekt bez niivych nasledkov. V tomto pripade faktom je, Ze plynova zbran
neumoznuje ¢loveka zabit. Nie je preto zrejmé, pre€o by mal obZalovany pouzit na uskuto€nenie svojej
vyhrazky zabitia plynovu pistol. NavySe plynova pistol nie je uvedena ani v skutkovej vete v napadnutom
rozsudku, preto odvolaci sud musi konStatovat, Ze prvostuprfiovy sud spravne rozhodol, ked uloZil iba
trest prepadnutia veci - 1 ks mosadznej nabojnice kalibru X mm, ktora bola pouZita pri skutku, o bolo bez
akychkolvek pochyb preukazané. V tomto smere svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud nalezite odévodnil
a odvolaci sud sa s tymito zavermi plne stotoznil. V kone€nom désledku, vzhfadom na vysSie uvedené,
odvolaci sud nevidel ani ddévod na zhabanie veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. tak, ako to navrhol
prokurator krajskej prokuratury.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



