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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti V.:
S., R.. XX XX.XXXX 0. K., R.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: K. F., R.. XX XX XXXX, T. D. W., H.
XXXIXX, T. €. N., H. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o.,
so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, ICO 47 239 948 a N. V., R.. XX.XX.XXXX, T. D. N. N. XXX,
zastupeného advokatkou JUDr. Denisou JanoS8ikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Bratislava, Klincova ulica 35, za uéasti Okresného prokuratora v Partizanskom a Uradu komisara pre
deti, Bratislava, Odborarske nam. 3 v konani o navrhu rodi€ov na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom, o neodkladnom opatreni takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia do¢asne odnima maloleté deti S. V., R..
XXXXXXXX O. KW. V., R.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariaduje jej ich odovzdat
do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske sp. zn.
2P/12/2020, do osobne;j starostlivosti otca.

II. S ucinnostou od vykonatelnosti vyroku I. tohto uznesenia je matka opravnena sa stretavat s
maloletym S. V., R.. XX.XX.XXXX a maloletou K. V., R.. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden
od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme v Case zacatia styku
a maloleté deti odovzda v Case ukonCenia styku matka deti v mieste bydliska otca deti.

[ll. Otec maloletych je povinny s u€innostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia umoznit matke
maloletych telefonicki komunikaciu s maloletymi S. V., R.. XX XX.XXXX O. K. V., R.. XX.XX.XXXX,
kazdy neparny kalendarny den v mesiaci v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod s vynimkou dni, kedy ma
pravo osobného styku s detmi matka.

IV. Matka maloletych je povinna s ucinnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat
na vyzivu maloletého S.R. V., R.. XX XX.XXXX sumou 50,-€ mesacne a vyzivu maloletej K. F., R..
XX XX XXXX sumou 50,-€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych.

V. Sud s ucinnostou od vykonatelnosti vyroku I. tohto uznesenia rusi uznesenie Okresného sudu
Malacky &.k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 03.03.2020, ¢.k. 24P/173/2019-565 bola prenesena
miestna prisludnost na Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloleté deti V.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2020. Spis bol tunajSiemu sudu doruéeny dria 06.04.2020.

2. Navrhom doruéenym sudu dria 14.04.2020 sa otec maloletych deti domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka opravnena stretavat sa s mal. S. a mal.
K. kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym Ze si mal.
deti prevezme v Case zaclatia styku a mal. deti odovzda v €ase ukoné&enia styku v mieste bydliska otca,



tym sa zaroveni zruSuje uznesenie Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/366/2017-229 zo dfia 01.02.2019 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/137/2019-384 z 22.05.2019. Navrh odbvodnil
skutkovo spésobom ako v pisomnom navrhu, naliehavy zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia
vidi v tom, Ze mal. deti su aktualne matkou izolované pred otcom, nestretavaju sa s otcom, s otcom
pravidelne nekomunikuju telefonicky, starostlivost o mal. deti je zanedbavana zo strany matky, deti
nie su systematicky sledované v ambulancii jedného lekara, chodia hygienicky zanedbané, Spinavé
vyhladované a unavené, u deti mozZno pozorovat prejavy agresivity a nasilia vo¢i sebe samym, v
domacnosti matky su vystavované nevhodnému spravaniu manzela matky, deti su v domacnosti
matky vystavené riziku ndkazy koronavirusom COVID-19, matka s otcom nekomunikuje, neposkytuje
informacie o mal. detoch, maloleté deti zatajuje.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 2P/12/2020-625 zo
17.04.2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.05.2020. Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim
otca deti, pricom Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢€.k. 4Cop/26/2020-748 zo 04.08.2020 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud vytkol sudu prvého stupia jeho pravny nazor, ktory oznacil za pred€asny. Sudu nariadil poziadat
UPSVaR Partizanske o presetrenie pomerov na strane matky a vypoéutie mal S., tieZ o preSetrenie
pomerov v domacnosti otca, zabezpe&enie oznamenia Uradu komisara pre deti ku skuto&nostiam
nasvedcujucim spachanie trestnej €innosti a kamerovy zaznam z rozhovoru s mal. S., rovnako aj o
spravu o od OCTK o vedenych trestnych konaniach a ich stave.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu otca maloletych deti vychadzal z pripojenych spisov tykajucich
sa starostlivosti o mal. deti a spravy o $etreni pomerov v rodine, o ktort doziadal UPSVaR Partizanske,
zabezpedil aj dalSie spravy podla pokynu odvolacieho sudu, pricom sud mal za to, Ze pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni je vhodné vypoclut rodiCov deti a zistit' aj stanovisko ostatnych u€astnikov
konania, preto sud nariadil pojednavanie.

5. Navrhom dorucenym pdévodne Okresnému sudu Senica dria 20.09.2017 sa matka domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Dna 23.10.2018 Okresny sud Senica
preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud Malacky, konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/366/2017.

6. Navrhom doru€enym sudu pévodne Okresnému sudu Senica diia 16.11.2017 sa otec domahal
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Dnia 08.01.2018 Okresny sud Senica
preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud Malacky. Konanie sa viedlo pod. sp. zn. 8P/67/2018.
Uznesenim zo dia 17.05.2018 sud obe konania spojil na konanie spoloéné, ktoré sa viedlo pod sp. zn.
8P/366/2017.

7. Otec maloletych sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.08.2018
domahal upravy styku s mal. detmi. Uznesenim &.k. 8P/235/2018-43 z 18.09.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/16/2019-62 z 20.03.2019, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 8P/366/2017-65 zo diha 12.07.2018 spojil na spolo¢né
konanie vec sp. zn. 8P/366/2018 a sp. zn. 8P/206/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

9. Okresny sud Malacky rozhodol o neodkladnom opatreni rodi€ov uznesenim ¢.k. 8P/366/2017-229
201.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym diia 12.06.2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
S. O. K., s vynimkou osobitnej Upravy po¢as mesiaca jul a sviatkov Vianoc a Nového roka

- v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze otec si
maloleté deti od matky prevezme a po ukonéeni styku matke odovzda v mieste jej bydliska

- v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze
otec si maloleté deti v uréenom €ase od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku si
matka v uréenom ¢ase maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska

- po€as mesiaca jul 27. a 30. kalendarny tyZdef od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
a pocas sviatkov Vianoc a Nového roka od 26.12. od 09.00 hod do 01.01. do 17.00 hod. tak, ze otec si



maloleté deti v uréenom Case od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukonceni styku si matka v
uréenom Case maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska.

Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase a mieste odovzdat’
otcovi. Otec je povinny maloleté deti po ukonéeni styku v uréenom €ase a na uréenom mieste odovzdat
matke.

10. Odvolaci sud v oddvodeni uznesenia uvadza, Zze v danom pripade pristupil v zaujme
maloletych deti k nariadeniu neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku otca s maloletymi detmi,
ktora sa z dévodu nespoluprace rodiCov a ich neschopnosti dospiet’ ku konStruktivnej komunikacii javi
za sucasného stavu nevyhnutnou. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je povinnostou rodi¢ov spravat’ sa v
pritomnosti maloletych deti voéi sebe korektne, maloletym detom poskytnut laskyplné prostredie pre ich
zdravy psychicky a fyzicky vyvin, zabezpedit a realizovat styk otca s maloletymi detmi v pokojnom duchu
bez negativnych emdcii. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti matke, Ze je povinna maloleté deti na
stretnutie s otcom riadne pripravit nielen materialne, ale aj po psychickej stranke a otcovi, jeho povinnost
po ukon&eni styku maloleté deti odovzdat’ matke. Vecou rodi€ov bude, ¢€i sa dokdZzu dohodnut aj na
dalSich terminoch stretnutia otca s maloletymi detmi po UspeSnom nadviazani a obnoveni ich kontaktu.
Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine.

11. Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/366/2017-270 z 14.02.2019 bola prenesena
miestna prislusnost na Okresny sud Nitra, pretoze matka sa s detmi prestahovala do mesta Nitra a
vzhladom k tomu Ziadala o prenesenie miestnej prislusnosti.

12. Dria 28.06.2019 vstupil do konania okresny prokurator v Nitre.

13. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 24P/173/2019-402 z 20.08.2019 bol do konania pribraty
ugastnik Urad komisara pre deti.

14. Navrhom z 27.09.2019 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli
mal. deti S. O. K. zverené do osobnej starostlivosti otca a upraveny styk matky s detmi.

15. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 24P/173/2019-497 z 24.10.2019, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia 22.11.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol. Proti predmetnému uzneseniu nebol podany opravny prostriedok. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze starostlivost’ o maloleté deti V. je zabezpeCovana
zo strany matky a jej manzela riadne. V €ase Setreni pomerov, pripadne po€as navstevy maloletych
deti na Urade préace, socialnych veci a rodiny Nitra neboli zistené v starostlivosti o maloleté deti Ziadne
nedostatky. Maloleté deti boli pokojné, Cisto a sluSne obleCené. Je zrejmé, Ze problémom aj nadalej
zostava vzajomna komunikacia medzi rodiémi maloletych deti, resp. otcom a manzelom matky. Otec ma
aktualne kontakt s maloletymi detmi zabezpeleny formou neodkladného opatrenia. Na z&klade doteraz
zistenych skuto&nosti nebolo preukazané akutne ohrozenie fyzického, psychického a socialneho vyvinu
maloletych deti a preto ani nebol dévod na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia. Otec vo svojom navrhu neuvadza
Ziadne skutoCnosti, ktoré by sveddili o priamom ohrozeni deti.

16. Dria 10.01.2020 bola do spisu doloZzena dohoda rodiGov o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom, podpisana je obidvoma rodi¢mi, priCom je navrhované zverenie deti
do osobnej starostlivosti matky, upraveny rozsah styku otca s detmi a dohoda rodicov je aj o vySke
vyzivného. Nasledkom toho sud upustil od znaleckého dokazovania a ur€il termin pojednavania vo
veci na 03.03.2020. Otec deti dfia 26.02.2020 vzal rodiCovsku dohodu spat, pretoZze mala nastat
podstatna zmena okolnosti, tu nijako nespecifikoval. Matka deti diia 26.02.2020 predloZzila sudu zmluvu
o kratkodobom najme bytu v Partizdnskom do 15.01.2021, s vyjadrenim Ze sa v Partizdnskom planuje
usadit. Podla potvrdenia o navsteve Skoly z 02.03.2020, mal. S. O. K. boli od 02.03.2020 prijati do
materskej koly vo Velkych Uherciach.

17. Nasledne uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 03.03.2020, &.k. 24P/173/2019-565 bola
prenesena miestna prisluSnost na Okresny sud Partizanske.



18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna 15.04.2020 vyplyva, Ze matka deti Zila do januara 2020 v meste Nitra, odkial sa vo februari 2020
spolu s mal. detmi a manzelom K. F. prestahovala do prenajatého bytu na adrese H. XXXX/XX C. N..
Spisovl dokumentaciu dietata nadalej vedie UPSVaR Nitra. Okrem mal. S. O. K. ma matka vyZivovaciu
povinnost'i voci mal. K. F., R.. XX.X.XXXX, O. J. F., R.. XX XX.XXXX, ktoré pochadzaju z jej manzelstva
s K. F.. UZ kratko po prestahovani sa do Partizanskeho matka mal. deti verbalizovala, Ze p. F.R. s
fiou nezije v spolo¢nej domacnosti, opustil byt a prestahoval sa do Nitry, kde mu bolo pridelené miesto
v zamestnaneckej ubytovni. Matka mal. pracovala v Rakusku ako opatrovatelka. Pri vykone terénnej
socialnej prace v domacnosti avizovala svoj zaujem ukongit' tuto &innost’ a najst’ si nové zamestnanie
na Slovensku. Ku dneSnému dru v8ak zatial zamestnana nie je. Pri vykone terénnej socialnej prace
dna 23.3.2020 nebola matka zastihnutéd na adrese aktualneho pobytu. Nasledne bola kontaktovana
telefonicky, priCom uviedla, Ze v nedelu t.j. 22.3.2020 odi8la spolu s mal. detmi k svojim rodi€¢om do
obce Rohoznik. Deti od marca 2020 z dévodu prijatych opatreni v suvislosti s epidémiou COVID-19
nenavstevuju Skolu, u€ia sa doma. Pred prijatim opatreni mal. K. navstevoval 6.ro¢nik Zakladnej Skoly
v Rohozniku, mal. J.I. 2. roénik Cirkevnej zakladnej Skoly Jana Krstitela v Partizanskom, mal. S. O.
K. boli prihldseni do Materskej Skoly vo Velkych Uherciach. Otec mal. deti p. N. V. avizoval problémy
v stretavani s mal. detmi uz koncom marca, ked dna 27.3.2020 prostrednictvom pravnej zastupkyne
poziadal organ SPODaSK o sucinnost. Dha 14.4.2020 bola matka mal. kontaktovana znovu. Menovana
prehlasila, Ze s detmi nadalej zostava u svojich rodi¢ov v RohoZniku. Jej rodiia maju rodinny dom so
zdhradou, kde maju deti viac priestoru a moznosti ako v byte v Partizdnskom. Jej manzel pan F. Zije
sam, aktualne miesto pobytu matka nevedela uviest. Matka mal. priznala, Ze otcovi deti neumoznila
stretnutie s detmi. Verbalizovala, Ze v su€asnej dobe nesuhlasi s realizaciou styku otca s detmi. Otec
podla jej nadzoru patri do rizikovej skupiny, je astmatik, pracuje ako masér v zariadeni pre seniorov, do
prace chodi verejnou dopravou. Byva v byte, kde su plesne, jeho matka ma problémy so srdcom. KedZe
nema vodi¢sky preukaz a auto, aj deti vozi hromadnou dopravou. Matka sa vyjadrila, Ze s tym zasadne
nesuhlasi, pretoZe deti nechce vystavovat riziku nakazy pri cestovani hromadnou dopravou. Otcovi deti
povedala, Ze prist za detmi mdze, ale ma si priniest i potvrdenie o negativnych vysledkoch na COVID-
19. Otec mal. deti jej na to zacal pisat urazlivé spravy. Matka mal. deti verbalizovala, Ze do februara 2020
riadne dodrZiavala uznesenie o Uprave stretavania otca s mal. detmi, presné datumy navstev uz uviest
nevie. Naposledy boli deti u otca priblizne od 10.2.2020 do 20.2.2020 pocas jej vykonu prace v Rakusku.
Neskdr uz vzhfadom k opatreniam prijatym vladou SR v suvislosti s epidémiou COVID-19 zac&iatkom
marca 2020 stretnutie neumoznila, snazi sa deti uchranit’ pred ochorenim a preto deti s otcom neboli.
Po intervencii dfia 30.3.2020, kedy bolo matke poskytnuté socialne poradenstvo a bola motivovana k
zmene svojho postoja, kontaktovala otca mal. deti p. V. a oznamila mu, Ze je v Rohozniku. Tiez mu
dovolila volat detom kazdy druhy deri v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec tuto moznost’ vyuZziva,
detom pravidelne telefonuje. Pani F. poukazala i na to, Ze sa p. V. domaha stretavania s detmi, ma
v3ak problém platit "smieSne" vyzivné 50 € na kazdé dieta. Musi sa mu doprosovat, pripominat termin
platenia. Otec mal. deti je podla jej nazoru zly Clovek, spdsobil jej i detom vela trapenia, bil starSie deti
K. O. J.. V decembri 2016 udajne zbil ju i mal. J., preto privolala policiu a bol na dobu 10 dni vykazany
policiou z bytu. Matka mal. bola dérazne poucena o povinnosti dodrZiavania pravoplatného rozhodnutia
sudu o uprave stretavania otca s detmi a bola motivovana k umozneniu ich stretavania s prihliadnutim
na prioritu reSpektovania ochrany zaujmov a prav maloletych deti.

19. Podla lustracie v socialnej poistovni otec maloletych je zamestnancom Senior klubu Studienka
od 22.05.2019, matka zamestnanom V&eobecnej Uverovej banky a. s. od 01.07.2020.

20. Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/23/2020 bolo nariadené maloletym detom a
ich rodi€om vychovné opatrenie podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, uznesenie je pravoplatné
dna 28.07.2020.

21. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Em/1/2020 sud zistil, ze otec podal
dna 14.04.2020 navrh na sudny vykon rozhodnutia Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/366/2017-229 z
01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019.

22. Z videonahravky s mal. S. na urade komisdra pre deti, vyjadrenia komisarky pre deti k
navrhu otca a pisomného oznamenia o skuto€nostiach nasved¢&ujucich spachanie trestného inu na &.1.
810-815 vyplyva, Ze rozhovor s maloletym prebehol dria 24.02.2020 bez pritomnosti otca deti, vysluch



bol primerany veku dietata a predmetu ku ktorému bolo dieta vypocuté. Dieta sa vyjadruje, Zze by
najradsej Zilo s otcom a sestrou K. v Mikula&i. Dieta mé& rado aj matku, no nie otca maloletych K. O. J.
(manzela matky p. F.). Ten sa mal o nich starat, ked ich matka chodila za pracou do zahranicia, nehraval
sa s nimi, malolety nepopisuje, Ze by sa im venoval. Dieta popisuje aj pozivanie alkoholu manzelom
matky. Spomenul, Ze otim napadol aj jeho aj mal. K., mal ju popalit cigaretou na nohe. Matka mala
byt vtedy v praci. Komisarka pre deti aj pre tieto informacie, aj spravanie dietata, ¢im sa maju na mysli
verbalne aj neverbalne prejavy dietata po€as vysluchu, reagujuc na vztah k rodi€om a inym osobam
s ktorymi dieta prichadza do kontaktu, navrhla zverit dieta do starostlivosti otca a upravit styk matky
s dietatom.

23. Doziadanim organov innych v trestnom konani sud nezistil, Ze by sa v désledku oznamenia
komisarky pre deti &i otca dietata viedlo trestné konanie vo vztahu k podozrivej osobe K. F. inak ako vo
veci, sud nezistil, Ze by bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie.

24. Na pojedndvani sud zistoval, ako €asto mal otec moznost s detmi sa stretdvat’ a i sa
reSpektovalo pdvodné nariadené neodkladné opatrenie. Matka uviedla, Ze styk otca s detmi na zaklade
aktualne vykonatefného neodkladného opatrenia sa realizuje, reSpektuje ho. Pokial to nie je mozné,
napriklad deti su choré, poZiada otca deti o to, aby si priSiel pre deti v iny termin, kedy mu to umozni.
On na to reaguje tak, Ze jej vyhovie. Od jesene 2018 do jari 2019, sa otec s detmi nestretaval,
dévodom bolo, Ze sa bala, Ze sa k detom nedostane, lebo sa stalo Ze sa otec s detmi zamkol u jeho
matky a odmietol jej deti vratit. Nemala vtedy rozhodnutie ani o doCasnej Uprave styku, jej obava
pominula az ked sa takéto rozhodnutie vydalo. Rozisli sa uz v roku 2016, uz aj v roku 2018 boli problémy
ohladom stretavania sa otca s detmi. Nasledne bolo nariadené neodkladné opatrenie, v priebehu vykonu
dochadzalo k problémom zo strany otca, ked napriklad si vykladal neodkladné opatrenie doslovne, chytal
za sloviCka, ked napriklad bola pracovne v zahranici, odmietal deti vratit inému ako jej osobe, lebo
v rozhodnuti bolo, Ze ich odovzdava matke, neskdr deti neboli s otcom v dbsledku strachu matky z
pandémie, je pravdou, Ze sa o deti bala, no nasledne opat umoznovala otcovi stretavat sa s detmi.

25. V suc€asnosti najstarsi syn K. byva v RohozZniku u starych rodi€ov a to aj z dévodu, Ze tam
chodi do Skoly a na radu psychologicky, ktorou mu bolo odporuéené nemenit Skolu a obvykly pobyt.
Takto ku nim chodi na vikendy, alebo cez prazdniny. Dcéra J. byva s matkou, $tuduje na cirkevnej ZS
v Partizanskom, syn S. chodi do zakladnej 8koly na Malinovského a K. do materskej Skoly vo Velkych
Uherciach. Deti do 8koly ¢i 8kélky vodi ona, popoludni ich vyzdvihuje suseda, matka o 15.45 hod. chodi
z prace, deti su v3ak v jej doméacnosti, suseda sa o ne stara u nich. Matka byva s detmi a manzelom,
ten je zamestnany a pracuje v Nitre. Matka pracuje v banke, pracovnu zmluvu ma zatial na jeden rok,
pracuje od 8.30 hod. do 17.15 hod. cez vikendy méa vofno. Zamestnana je od 1.7.2020.

26. Od jula 2017 do februara 2020 matka pracovala v Rakusku ako opatrovatefka na 2-tyZdrové
turnusy s tym, Ze za toto obdobie mala aj dihSie asové Uuseky, ked bola na Slovensku od marca do maja
2019 a v auguste 2019. Do jula 2020 bola nezamestnana hfadala si pracu, byvala v Partizanskom, Zili
z uspor, otec deti jej eSte pomahal stahovat sa do Partizanskeho v januari 2020 a potom na sude
tvrdil, Ze nevie, kde byva ani kde su jeho deti.

27. Ked bola na turnuse v Rakusku o deti sa staral jej manzel, byvali v Nitre do januara 2020, ked
bol v praci na poobednej, mali opatrovatelku, ktora ich vyzdvihovala zo Skoly a $kdlky. V €ase ked bola
doma, deti otcovi odovzdavala ona, inak jej manzel. Ked deti pridu od otca, povedia jej, Ze boli u babky
v Mikulasi, otec deti a jeho rodina deti proti nej postvavaju. Matka deti uviedla, Ze dévodom jej odchodu
od otca deti bolo tyranie zo strany otca deti a jeho spravanie k star§im detom. Dévod rozchodu s jej
suasnym manzelom ako uviedla, boli hadky s nim, to Ze to popisovala v navrhu na rozchod ako nasilie
bolo preto, Ze navrh jej pomahala pisat otec deti. Pripustila, Ze v oktdbri 2019 za pritomnosti deti,
dostala od jej manzela facku. Jeho synovi K. zas rozbil pocitad v novembri 2019, lebo sa stéle hral hry.

28. Otec deti uviedol, Ze s matkou deti boli este v juli ¢i auguste 2017 na spolo¢nej dovolenke
v Podhajskej, incident z decembra 2016 bol umysle vyvolany zo strany matky deti, po tom ¢o tomu
predchadzala hadka a odchod z domacnosti na stretnutie krestanskej komunity. Na jar 2017 sa vratila,
boli spolu do leta 2017. Za&ala pracovat v Rakusku, dohoda bola, Ze o deti sa bude starat on, preto aj
ukondil pracovny pomer, ostal doma s detmi a hradil naklady na byvanie. V auguste 2017 sa pobalila,
odisla pre€, a postupne zacali fungovat na systéme, Ze dva tyzdne boli obe deti u neho, viac S. a to asi



az do oktébra 2018. V oktdbri doslo k incidentu ked deti odmietli ist do Rohoznika, ked ich tam odviezol
do domacnosti starych rodiCov, matka ani nebola doma, prisla aj s jej manzelom panom F., v podstate
aj rodi€ia boli prekvapeni, Ze tam deti maju ist, on sa az z rozhodnutia sudu dozvedel, Ze matka byva
v Stupave. Potom matka s nim nekomunikovala, deti mu odmietla odovzdavat, nevedel o nich az do
maja 2019 do nariadenia neodkladného opatrenia. AZ tam sa dozvedel od jej susedov o alkoholickych
excesoch matky a o tom, o sa tam odohrava a Ze deti nemaju rezim. Dokonca sa dozvedel, Ze uvadza,
Ze vSetky deti su pana F., ako otca ho zatajovala. Dozvedel sa aj o tom, Ze p. F. sa nestara o deti a bol pod
vplyvom alkoholu. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa nerealizoval uz prvy styk, a to preto, Ze sa
matka vyhovarala, Ze nema k dispozicii rozhodnutie. On odmietol deti odovzdat p. F., pretoZze nevedel,
Ci je opravneny deti prevziat, kto sa o ne bude starat. Matka priSla az po tyzdni, neskdr argumentovala
tym, Ze si svoj pridel uz vy&erpal. V mesiaci september 2019 nevidel dcéru len syna. V mesiaci oktdber
sa styk realizoval, v mesiaci november mal deti takmer cely mesiac. Na zacgiatku novembra deti plakali,
nechceli ist k matke, ta si ich v3ak vzala, na druhy den v3ak telefonovala, i si méze prist’ deti zobrat,
nepovedala preo. Cely mesiac zostali u neho, pbdvodne pre ne mala prist, no neprisla. V priebehu
decembra deti odovzdal matke po zubnom vy3etreni deti v Bratislave, nasledne 23.12. mu matka volala,
¢i méze zabezpedit, aby deti iSli ku nemu, dozvedel sa, Ze to ma suvis s naruSenymi vztahmi matky
panom F.Y., deti boli neho do 7.1. Zagiatkom februara bol s detmi, tam sa aj dozvedel o popélenine
dcéry a iSiel s dcérkou na vySetrenie. 18lo o popaleniu Il. stupfia na mali¢ku. Matka na to uviedla, Ze
dcéra dostala pod strom&ek nové snehule, mala odtlaeny maliek, na ktorom jej ziSla koza, neslo o
popaleninu. V januari 2020 boli deti u otca este dlhSie ako podla uznesenia, mysli, Ze aj viac pocas
mesiaca februar. V mesiacoch marec a neskér mu deti nechcela dat, vravela, Ze je nezodpovedny otec.
Ze ich chce ohrozit. Nech si da urobit vytery kvéli COVIDu. Opétovne mu umozZfiovala stretavanie s
detmi aZ od mesiaca maj. Dozvedel sa, Ze mali byt aj sexualne zneuzivané, v tejto veci som podal
aj trestné ozndmenie na manzela matky.

29. Podla spravy UPSVaR Senica z 31.08.2020 otec deti obyva 3-izbovy najomny byt na adrese
N. N. XXX. Deti uzivaju vlastnu izbu. Otec je zamestnany na dohodu ako masér, pracu vykonava v DSS
Studienka, ma moznost byvania aj v rodinnom dome v Studienke, preto niektoré dni travi aj tam. Deti
boli u otca od 29.08.2020 do 01.09.2020. Deti s otcom navstevuju aj starych rodi€ov otca v Plaveckom
Mikulasi.

30. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 10.09.2020 mal. S. V. zadal od septembra
2020 navstevovat Zakladnu Skolu v Partizanskom, mal. K. nadalej navStevuje Matersku Skolu vo
Velkych Uherciach. Otec deti opakovane signalizuje nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, matka
obvinenia popiera. PoCas navstev domacnosti i osobnych pohovorov neboli zistené Ziadne zavazné
nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Spravanie matky sa v8ak niekedy javi ako neStandardné, ¢asto
reaguje podrazdene, jej vyjadrenia po€as rozhovorov si odporuju, svojimi vysvetleniami sa snazi navodit
pozitivny dojem o situacii a vztahoch v rodine.

31. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/46/2019 z 25.02.2019, pravoplatnym
dna 25.02.2019, bola matka deti uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovych latok
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze viedla motorové vozidlo dna 22.02.2019 po predchadzajice;j
konzumacii alkoholickych napojov pri€om jej bol namerany v dychu obsah alkoholu 0,75 mg/l a
opakovanou dychovou skuskou 0,82 mg/l. a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody s podmieneCnym
odkladom a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 18 mesiacov.

32. Podla vyjadrenia otca prostrednictvom pravnej zastupkyne, tento poziadal riaditelku ZS a MS
Plavecky Peter o moznost prijatia deti do Skoly a pred$kolského zariadenia, otec ma mat ustny prisfub.
Podla vyjadrenia riaditelky ZS a MS v Plaveckom Petri z 01.10.2020, doruéeného pravnou zastupkyriou
otca dria 05.10.2020, mal. S.R. V. bude mozné prijat do prvého ro¢nika v priebehu Skolského roka
2020/2021. V materskej Skole je momentalne plny stav, ale v pripade, Ze by bol nastup mal. K. nutny,
bolo by ho mozné uskutocnit.

33. Kolizny opatrovnik povazuje komunikaciu s matkou za problematickd v tom zmysle, Ze zasahy
UPSVaR povazuje za obtazujuce, zo strany otca za neprimerane intenzivnu vo vztahu k dradu. Aktualny
stav povazuje za stabilizovany a nie je potrebné zasahovat formou neodkladného opatrenia. Zastupca
uradu komisara pre deti navrhol vyhoviet navrhu otca aj rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia.
Matka povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny.



34. Podfa § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

36. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

37. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

38. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

39. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

40. Podfa § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

41. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

42. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

43. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

44. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

45. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mbéze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

46. Podla § 329 ods. 1 aZz ods. 3 CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

47. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje sa zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim
zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpec€nost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava
(resp. v ktorom by sa v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zdrziavalo), ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie



neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do€asného opatrenia, su asporn osved€ené. Sud vychadzal z
vySSie uvedenych pravnych predpisov.

48. Sud zistil, Ze dosial jediny vykonatelny vyrok sudu vo veci je vyrok o Uprave styku, ktorého
zmeny sa domaha otec maloletych. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/157/2019-384
z 22.05.2019 vyplyva, Ze rozhodnutie o do¢asnom odovzdani dietata jednému z rodi¢ov (dogasnom
zvereni ) nepovazoval za dévodné vyslovit, hoci de facto vyplyva z vyroku o prave styku otca s dietatom,
z vyznamu ktorého vyplyva, Ze zvySok €asu su deti v starostlivosti matky.

49. Sud ma za to, Ze nie je dévod sa vo vyroku rozhodnutia o neodkladnom opatreni vyhybat vyroku o
do¢asnom odovzdani do osobnej starostlivosti, a nijakym spdsobom sa takto neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. Ugelom neodkladného opatrenia je neodkladnosti Upravy do &asu rozhodnutia vo
veci samej, otazka ur€enia osoby, ktora bude v tom &ase vykonavat osobnu starostlivost o dieta je
nevyhnutna na rozdelenie rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov navzdjom aj navonok. Naopak vyrok,
kde je takato uprava chyba a je upraveny len styk jedného z rodi€ov, ponechava akoby zvy3$né obdobie
bez Upravy a tieZ ponechava povinnost rodi€ovi, ktory dieta odovzdal, zodpovedat za dieta aj v obdobi,
ked je dieta realne u druhého rodica.

50. Od pévodného rozhodnutia o neodkladnom opatreni vo veci sp. zn. 2P/12/2020, ktoré bolo na
odvolanie otca deti zruSené, doslo k takym podstatnym zmenam v dbkaznej situéacii, Ze bolo potrebné
nanovo otazkou Upravy rodi¢ovskych prav k detom do &asu rozhodnutia vo veci samej skutkovo a pravne
posudit. Sud na zéklade takto zmenenej situacie rozhodol tak, Ze deti do rozhodnutia vo veci samej zveril
otcovi, upravil styk matky s detmi a rozhodol aj o vyzivhom v nevyhnutnej miere. Niektoré skuto¢nosti
sa vSak nezmenili a preto ich sud opat’ uvadza.

51. Sucasny stav je vysledkom dalSej z radu nezhdd rodiov, ktora sa javi byt vysledkom
nereSpektovania rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s detmi matkou. V podstate uz dlhodobo
dochadza k nezhodam rodicov pri odovzdavani deti, to v podstate od ¢asu, kedy sa narusil akysi model,
pripominajuci striedavu starostlivost, ktora podla nazoru sudu uz ani nie je mozna. Vzajomné nezhody
este viac zosilfiuje to, Ze matka sa vratila k jej si€¢asnému manzelovi a nezdravé predstavy o akejsi
potrebe chranit deti tak, ze v kone€nom dosledku odopiera pravo stretavat sa s nimi druhému otcovi
deti. Vztahy rodi€ov sa nelepSia, prave naopak zhorSuju, az to doslo do situacie, ked je potrebné
sucasny stav rezimu starostlivosti zmenit, lebo nie je v zaujme deti. Obidvaja rodicia su schopni postarat
sa o deti, po materialnej strdnke maju moznost zabezpedit' vietko potrebné, no vychovné prostredie
matky, kde predstavuje urcité riziko na zaklade vypovede maloletého S. manzel matky v spojeni s so
svojskym vykladom matky o prave styku otca s detmi, je dovodom, prec€o je potrebné zasiahnut' a deti
zastabilizovat’ v pokojnejSom vychovnom prostredi otca do rozhodnutia vo veci same;j.

52. Podfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zadmerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

53. Sud uz v pévodnom rozhodnuti o neodkladnom opatreni sud vytkol matke uzurpovanie si
prava rozhodovat o tom €i sa otec s detmi bude alebo nebude stretavat poas pandémie suvisiacej s
ochorenim COVID-19.

54. Rodi¢ je povinny reSpektovat vykonatelné sudne rozhodnutie a v €ase uvedenom v sidnom
rozhodnuti odovzdat’ dieta druhému rodicovi, ktory tym preberda zodpovednost za ochranu zdravia
dietata (to sa tyka akéhokolvek ochorenia nie len hrozby ochorenia COVID-19). Je na uvedomelosti
a citivom zvazeni rodi¢a, ktory ma pravo styku s dietatom, ¢€i bude znizovat’ alebo zvySovat riziko,
Ze ohrozi svoje dieta, seba alebo osoby s ktorymi pride do kontaktu, nezodpovednost méze mat aj



trestnopravne nasledky (napr. trestny €in Sirenia nebezpeénej fudskej nakazlivej osoby §163, §164 Tr.
zak.).

55. Prekazkou realizacie upravy styku by mali byt len existujuce, vazne a konkrétne
dovody, napriklad pokial by sa domahala styku osoba pozitivhe testovana na pritomnost’ koronavirusu
spbsobujuceho ochorenie COVID-19 (v zmysle, Ze rodi€ vie uviest konkrétne dékazy o tom, Ze druhy
rodi€ mal pozitivny test na uvedené ochorenie), je osoba, ktora preukazatefne porusuje karanténu,
nie domnienky jedného & druhého rodi¢a, Ze to tak mdze byt. Rovnako pokial by rodi¢ umoznenim
styku bol nuteny porusit povinnost’ uloZzend mu zakonom - napr. konkrétne uréené podmienky zakazu
vychadzania.

56. Matka deti pripustila, Ze bola jej manzelom v oktobri 2019 napadnuta, mali tam byt pritomné
deti, hoci sa to nasledne pokusala zlah€ovat, rovnako, Ze ten v hneve rozbil starS§iemu synovi matky
pocita. Matka v désledku zmeny zamestnavatela a skusobnej doby bola nutena deti cez letné prazdniny
ponechat u jej rodi€ov. Star$i syn matky u jeho starych rodiCov aj byva, pretoZze tam chodi do 3koly.
Matka je odkazana na pomoc znamej, ktora jej vypomaha s dozorom deti, kym matka poobede pride z
prace. Manzel matky pracuje cez tyZzdefi mimo bydliska. Z vypovede maloletého je tiez zrejmé, Ze dieta
tuzilo po byvani u otca a Ze zrejme vazby manzela matky ako otéima k jej dvom najmladSim detom
nie su dobré, hoci sa matka snazi prezentovat opak. Matka viackrat poas sudneho konania zmenila
bydlisko, naposledy v januari 2020, pri¢om nemozno mat za to, Ze by iSlo o rieSenia v zaujme deti, ale
matky a jej manzela. Pokial by iSlo o stahovanie za pracou, predpokladalo by sa zamestnanie uz v €ase
stahovania do Partizanskeho a nie ex post. Aj poc¢as jej dlhodobého zamestnania v cudzine na turnusy
musela riesit opatrovanie deti tak, Ze ich mal na starosti jej manzel alebo rodina matky. Napriek tomu,
Ze matka v podstate nie kratky ¢as v mesiaci prakticky nebola s detmi, tak sa vyskytovali problémy v
styku otca s detmi. Problémy pri odovzdavani, €o len vysledkom toho, Ze povinnost odovzdat deti a ich
riadne prevziat byvala delegovana matkou na iné osoby, €o zas otec vyuzival ako zamienku pre konflikt.

57. Napriek tomu za situacie, ked na jar roku 2020 vznikli obmedzenia v suvislosti s ochorenim
COVID-19, tak matka na tuto situaciu reagovala tym, Ze si uzurpovala pravo rozhodnut ¢i a za akych
podmienok sa méze otec s detmi stretnut, pri€om ignorovala pravo otca rozhodovat o zalezitostiach
dietata v Case, ked podla rozhodnutia sudu maju byt v jeho starostlivosti. Aj po pougeni matky na
podklade povodného rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa opat matka uchylila k tomu, Ze pokiaf
bolo dieta choré - zas neprenechala otcovi pravo vyuZit €i nevyuZzit pravo styku, ale povazuje za uplne
prirodzené mu len ponuknut nahradny termin. Takéto konanie matky sa v podstate neustéle opakuje,
bolo zdrojom problémov podas celého doterajSieho konania, ma za nasledok to, Ze otec dietata si
vyklada spravanie matky (ktoré ona mozno chape, ako jej prirodzenu realizaciu prava deti chranit) ako
schvalnost, o vyustuje do naslednej eskalacie napatia a zhorSovania uz tak zlych vztahov rodi¢ov.
Pokial k tomu sud prirata aj podozrenie, Ze v pritomnosti manzela matky mézu byt deti ohrozené, ¢o
jednak vyplyva z nasilného spravania manzela matky, ktoré ona sama pripustila vo vztahu k nej (p6vodny
rozchod, facka - zrejme vztahové problémy koncom roka 2019), &i vybuch hnevu vo vztahu k jeho synovi
(rozbitie pocCitata), a zo spontannej vypovede maloletého pred komisarkou pre deti (nezaujem p. F. o
mal. S. O. K., alkohol, fyzické trestanie ¢i napadanie, popalenina), tak zverenie deti otcovi do rozhodnutia
Vo veci samej sa javi byt dovodné a priam nutné z dévodu upokojenia situacie, eliminacie moznych
hrozieb detom vztahujicich sa k osobe otima. Zverenie ich do prostredia, ktoré im poskytne stabilitu
bez akéhokolvek naznaku ohrozenia sa javi byt nutné aj z dévodu, Ze vo veci bude nariadené znalecké
dokazovanie &o prediZi sudne konanie. Je aj predpoklad, Ze nemusi prist k dohode rodi¢ov, pokial ide
o otazku starostlivosti o deti, a tak v pripade ponechania aktualneho stavu by bol predpoklad ak nie
zhorsujucej sa situacie tak s istotou sa nelepS$iacej do rozhodnutia vo veci samej. Hoci podozrenia o
tyrani deti v su€asnosti nie su preukazané, a nie je ani konkrétnej osobe vznesené obvinenie, sud v
tomto konani nerozhoduje o vine a treste, ale o pokial mozno o najvhodnejSom vychovnom prostredi a
eliminacii moznej ujmy detom - ktora mdze vyplynut aj z vypovede dietata. Preto sud neberie nafahko
podozrenia, ktoré vyplynuli z vypovede maloletého S. a zohladnil ich.

58. KedZe nariadenim neodkladného opatrenia déjde k do€asnej zmene vychovného prostredia do
rozhodnutia vo veci samej, teraz to bude otec maloletych S. O. K., kto bude musiet preukazat, Ze dokéze
jednak s matkou konstruktivne komunikovat a pripravovat deti na styk a riadne ich matke odovzdavat.
Aby nebolo pripadné odovzdavanie a preberanie deti opat predmetom uzkostlivého vykladu, sud
uvadza, Ze matka aj otec su opravneni poverit inu osobu prevzatim ¢i odovzdanim deti, zodpovedaju



vSak sami za spolahlivost tejto osoby. Spdsob poverenia by mal zodpovedat vzajomnej dovere rodiCov
deti. Styk sud urcil primerane moznostiam matky a vzdialenosti bydlisk rodi€ov (cca 2 hod cesty autom),
s tym, Ze nie je predpoklad, Zze matka by bola schopna sa osobne s detmi pre pracovnu vytazenost
stretavat’ poCas pracovného tyzdna. Sud v8ak upravil aj moznost telefonickej komunikacie matky s
detmi. Takéto forma kontaktu je nezavisla na zdravotnom stave deti i aktualnej situacii skrz ochorenie
COVID-19, teda na akychkolvek zamienkach dévodnych &i nedévodnych, braniacich kontaktu matky s
detmi.

59. Sud nariadil matke platit vyZivné na deti vo vySke nevyhnutnej, kedZze matka je zamestnana,
vysku sud ponechal taku, ako v skor8om rozhodnuti bola uréena otcovi. Zmyslom je to, aby pri nezhode
rodi¢ov mal otec do rozhodnutia vo veci samej k dispozicii vykonatelné sudne rozhodnutie, a tak aspon
prostriedky v nevyhnutnej miere na vyZivu deti.

60. Neodkladné opatrenie, ktorym bol dosial upraveny styk otca s detmi sud teda zrusil.

61. Zaverom sud uvadza, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, pri¢om schopnost rodiCov reSpektovat’ sa navzajom,
ako aj pripadné neZiaduce zasahy rodi€ov &i inych &lenov rodiny, ovplyviiovanie deti, vytvaranie
negativneho obrazu toho druhého, mdze viest sud k tomu, Ze rodi¢a, ktory takymto spdsobom kona
diskvalifikuje v spésobilosti vychovavat' dieta a osobne sa of starat, hoci inak by mal vhodnejSie
podmienky pre vychovu dietata, ako druhy z rodicov.

62. Toto rozhodnutie je vykonatefné vo vyrokoch 1., I, lll. a V. vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP ),
vo vyroku IV. doru€enim povinnému (§332 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



