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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, zastipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava 811 02, ICO: 47 232 471 proti Zalovane;j:
F. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XA, B., zastupenej opatrovnikom: Mesto Piestany,
Namestie SNP &. 3, Piestany, ICO: 00 612 031, o zaplatenie 1.709,94 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou Okresnému sudu Piestany diia 28.12.2018 doméhal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.709,94 eura spolu s Urokmi z omeskania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.10.2013 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Uvere &.
0324549286 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej finanéné prostriedky
vo vyske 5.000,-€. V dosledku omeSkania Zalovanej s platenim vyhlasil dfa 16.10.2017 uver za
pred&asne splatny. Zalovana doposial uhradila na iver sumu 3.290,06 eura. Zalobca uviedol, Ze pred
podanim Zaloby sa dozvedel, Ze Zalovana je pozbavena spdsobilosti na prave ukony, pri¢om pozbavena
spbsobilosti na prave ukony bola uz v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere, no Zalobca touto informaciou v
danom ¢ase nedisponoval. Vzhladom na tato skutoCnost sa zalovana bezdévodne obohatila na ukor
Zalobcu 0 1.709,94 € (5.000,- € - 3.290,06 €).

3. K dorucenej Zalobe sa pisomnym podanim zo dia 25.11.2019 vyjadril opatrovnik Zalovanej, vzniesol
namietku premi€ania, a to vychadzajuc z toho, Ze Zalobca uz v auguste 2015 vedel o bezdévodnom
obohateni sa Zalovanej, ¢o mu bolo zname zo vzdjomnej koreSpondencie medzi nimi (list zo dfa
27.8.2015).

4. Zalobca v replike zo dia 25.2.2020 zotrval na podanej Zalobe. Nepoprel vedomost o pozbaveni
Zalovanej spbsobilosti na pravne ukony, s tym, Ze v €ase podpisu zmluvy o uvere touto informéaciou
nedisponoval.

5. Zalovana v duplike zotrvala na vyjadreni zo dia 25.11.2019.

6. Zalobca sa na vyzvu sudu vyjadril k namietke preml¢ania podanim zo dia 22.7.2020, priom
uviedol, Ze namietku premi€ania povaZuje za neodévodnenu, ma za to, Ze jeho narok nie je preml€any,



vychadzajuc pritom zo zosplatnenia Uveru ku driu 16.10.2017, pricom Zalobu podal este pred uplynutim
vS8eobecnej premlCacej doby.

7. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priom po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil Zalobca, ktory svoju neulast’ Ziadal ospravedinit, suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, nakolko jeho uc€ast na
pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

8. Opatrovnik zalovanej na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni k Zalobe.

9. Sud vykonal dokazovanie (v ostatnom rozsahu sud uviedol, Ze dokazovanie listinami nevykona,
nakolko to pre rozhodnutie sudu je nepotrebné) listinami: stavom uveru, zmluvou o uvere, rozsudok
Okresného sudu PieStany sp. zn. 5Ps/5/2008 zo diia 2.2.2009, uznesenim Okresného sudu Piestany
sp. zn. 13P/25/2014 zo diia 20.1.2015, vzajomnou koreSpondenciou stran sporu a zistil tento skutkovy
stav veci:

10. Diia 15.10.2013 bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou ako dlZnikom zmluva o uvere &.
0324549286. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 5.000,- € Zalovanej. Poskytnutie
financnych prostriedkov v uvedenej vySke vyplyva z predloZeného stavu uveru ku diu 30.11.2018.
TaktieZ z neho vyplyva, Ze Zalovana doposial na Uver uhradila celkovo sumu 3.290,06 €, dIZzna istina
je vo vyske 1.709,94 €.

11. Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 5Ps/5/2008 zo dfia 2.2.2009 vyplyva, Ze Zalovana bola
sudom pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dhia 25.3.2009.
Uznesenim Okresného sudu Piedtany sp. zn. 13P/25/2014 zo diia 20.1.2015 bol za opatrovnika
(2alovanej) ustanoveny: Mesto PieStany, Namestie SNP €. 3, PieStany. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.2.2015.

12. Zo vzajomnej koreSpondencie stran sporu z roku 2015 vyplyva, Ze tito vzajomne komunikovali vo
veci vymahania dlhu z predmetnej zmluvy o Uvere &. 0324549286. Z listu opatrovnika Zalovanej zo dfia
7.8.2015 vyplyva, Ze oznamoval Zalobcovi , Ze v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy nemala Zalovana
opravnenie uzatvarat' Ziadne zmluvy, nakolko bola pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 5Ps/5/2008 zo diia 2.2.2009 pozbavena spdsobilosti na prave ukony v celom rozsahu. Z listu
Zalobcu zo dfia 27.08.2015, &islo: REK-1315 vyplyva, Ze Zzalobca uvedeného dfia poziadal opatrovnika
Zalovanej o zaslanie rozsudku, ktorym bola Zalovana pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

13. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obdianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 38 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

17. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



19. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 100 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika, premlCuju sa v3etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Podla § 64 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy, na Ziadost tych,
ktori to potrebuju na uplatnenie alebo obhajovanie svojich prav, mozno vydat uradné potvrdenie
o skuto€nostiach znamych zo sudneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej pisomnosti;
ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté. Vydavanie Uradnych potvrdeni, rovnopisov,
vypisov a odpisov zo sudneho spisu je spoplatnené podla osobitného predpisu.

23. Po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu
nie je mozné vyhoviet, a to z dévodu dovolania sa preml€ania nim uplatneného prava Zalovanou (§
100 ods. 1 OZ). Vykonanim dokazovania sud zistil, Ze dfa 15.10.2013 bola sice medzi Zalobcom a
Zalovanou podpisana zmluva o Uvere ¢. 0324549286, avSak v danom €ase Zalovana bola uz pravoplatne
(od 25.3.2009) pozbavena spbsobilosti na prave ukony rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
5Ps/5/2008 zo diia 2.2.2009. Pravnym nasledkom uvedeného je to, Ze pravny ukon, t.j. zmluva o Uvere
€. 0324549286 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 38 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, nakolko
bol zo strany Zalovanej urobeny ako osobou, ktora v danom ¢ase nemala spdsobilost’ na pravne ukony.
Preto medzi Zalobcom a Zalovanou nevznikol zavazkovy vztah (§ 488 OZ) titulom uzatvorenej zmluvy o
uvere (ako pravneho ukonu), ale vznikol medzi nimi zavazkovy vztah titulom bezdévodného obohatenia
(§ 489 OZ), nakolko sa v danom pripade jednalo o plnenie zo strany Zalobcu z neplatného pravneho
ukonu. Je pravdou, Ze v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal, no platia tu isté obmedzenia, medzi ktoré mozno zaradit aj
premli€anie. Preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o
znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.
V pripade bezdévodného obohatenia plati osobitna subjektivna premléacia doba v dizke dva roky (§
107 ods. 1 OZ). Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Objektivny zacdiatok plynutia premi€acej doby pri vydani plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle §
107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) nastava diiom, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, o v prejednavanej veci bolo podla sudu najneskdr dna
27.08.2015, kedy sam Zalobca (veritel) disponoval uz kvalifikovanou informaciou o tom, Ze Zalovana
bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v Case uzatvarania zmluvy o Uvere, a teda Ze doSlo K jej
bezddvodnému obohateniu sa. Uvedené vyplyva z listu Zalobcu adresovaného opatrovnikovi Zalovane;j
zo dna 27.08.2015 (€.l. 160). Podla sudu Zalobca od tohto momentu (27.08.2015) mohol a mal vykonat
vietky pravne relevantné ukony pre pripadné Uspesné uplatnenie jeho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia na sude v ramci premli€acej doby dvoch rokov. Ziskanie predmetného rozsudku o pozbaveni
spbsobilosti na pravne Ukony Zalovanej, resp. Uradné potvrdenie o tejto skuto€nosti zo sudneho spisu
mu umozriovalo aj ust. § 64 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, Zalobca nebol
odkazany na konanie zo strany opatrovnika Zalovanej. Vy3Sie citovana vyhladka je vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom (§ 3 ods. 1 zakona €. 1/1993 Z.z, resp. § 1 ods. 1 zakona €. 400/2015 Z.z.). Podla
sud Zalobca diia 27.08.2015 disponoval dostatocne kvalifikovanou informaciou o tej skuto€nosti, Ze
Zalovana v €ase podpisu zmluvy bola pozbavena spdsobilosti na prave ukony. Nakoflko Zalobca dna
27.08.2015 uz vedel, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu z dévodu neplatnosti zmluvy o Uvere a
sucasne vedel aj to, kto sa na jeho ukor obohatil (t.j. Zalovana uvedena v zmluve o Uvere), tymto dfiom
mu zadala plynut dvojroéna premléacia doba, ktora uplynula diia 27.08.2017. Zalobca Zalobu v tejto
lehote nepodal, podal ju az 28.12.2018 (&.I. 43 spisu). KedZe opatrovnik Zalovanej vzniesol namietku



preml&ania, ktora bola sidom vyhodnotena ako dévodna, sud preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu pre
premi¢anie zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pri<om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17
CSP. Zalovana by mala vo&i Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej
vySke, nakolko bola v tomto konani v celom rozsahu Uspesdnd, avSak vzhladom na to, Ze jej Ziadne
preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli a su¢asne vyslovne bolo z jej strany uvedené, Ze si v
pripade Uspechu v spore nahradu trov konania uplatfiovat’ nebude, sud preto rozhodol, Ze jej nahradu
trov konania nepriznava. V opaénom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania,
by napokon sud musel rozhodnut o vySke tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, €0 mozno povazovat
za nehospodarny postup v konani (Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



