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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci Zalobcov: 1. I. C., narodeny X.X.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, O., Ceska republika, 2. P. C., narodena XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, O., Ceska
republika, obaja Zalobcovia zastupeni splnomocnenkyfiou: JUDr. B. Q., so sidlom P. XXX/XX, B., Ceska
republika, proti Zalovanému: X. C., narodeny X.X.XXXX, bytom P. XX, Z. F. Z. V., zastdpeny advokatom:
Mgr. Miroslav Pavlik, so sidlom Podjavorinska 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 55.750
K¢ s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti vyrokom II., lll. rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
3C/83/2016-280 zo dra 22.7.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud vyroky Il., 1ll. rozsudku sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma& narok vodi Zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom II.
Zalovanému oproti Zzalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, vyrokom
lll. rozhodol, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik a vyrokom V. svedkovi Ing. X. C.,
narodenému XX.X.XXXX, bytom O., Q. ulica, &islo popisné XXXX/XX, nepriznal narok na svedocné.

2. Rozsudok oznacéeny v zahlavi v napadnutych vyrokoch 1., lll. sud prvej inStancie pravne odévodnil
pouzitim ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie
vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dria 3.5.2016
v spojeni s doplnenim Zaloby doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 3.6.2017 domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ im sumu 55.750 K& s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy
55.750 K& od 21.1.2015 do zaplatenia titulom nahrady Skody. Sud prvej inStancie Zalobu pre neunesenie
dékazného bremena Zalobcov k vyske 8kody, uznaniu €asti naroku na nahradu skody vo vySke 6.700
K& a zaniku Casti pohladavky zo Zalovanej sumy 55.750 K& zamietol. Vecne potom argumentoval sud
prvej indtancie plnym uspechom Zalovaného v konani.

3. Proti vyrokom 1., lll. rozsudku sudu prvej inStancie oznaeného v zahlavi podali odvolanie Zalobcovia
z dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedli,
Ze po skusenosti so sudom prvej inStancie, s prietahmi, so zlym vedenim konania sudkyrfiou JUDr.
Janou Butasovou, s jej odbornym pochybenim, s menenim pravneho nazoru a s neschopnostou obhajit
neskor prijaty, s poruSovanim zasady procesnej ekondmie, s aroganciou a s hulvatskym konanim k
splnomocnenkyni Zalobcov a svedkovi, nemaju Zalobcovia doveru v slovensku justiciu, a preto nemaju
zaujem na vedeni odvolacieho konania. Zalobcovia nevidia ako spravodlivé, aby cestou nékladov
priznanych sudom prvej inStancie mali financovat' chyby sudkyne neschopnej rozhodnut, organizovat
konanie, viest ho tak, ako to sudcom uklada Civilny sporovy poriadok. Uz vébec nepovazuju Zalobcovia



za spravodlivé, aby niesli naklady za pojednavanie, ktoré bolo pred€asne ukonéené pre ohlasenu bombu
v sudnej budove (10.4.2019) a za pojednavanie, ku ktorému sudkyha nezabezpecila v€asné odoslanie
zéasielky (3.5.2019). Zalobcovia navrhuju, aby boli zbaveni povinnosti platit naklady konania a aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., lll. zrusil.

4. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia v priebehu celého
prvoinstanéného konania nepreukazali ziadnym spésobom, na akych veciach im Skoda vznikla a v ake;j
vySke a Ze tato Skoda bola skuto¢ne spdsobena Zalovanymi. V nadvaznosti na Uznanie dlhu a dohodu
o splatkach zo dfia 20.1.2015 uvadzaju, Ze tento nema pravne nalezitosti uznania dlhu, nakolko v fiom
absentuje dovod vzniku dlhu. Zo strany Zalobcov doSlo k opakovanému nere$pektovaniu ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Zalobcami namietané prietahy v sitdnom konani, nedodrzanie zasady
hospodarnosti konania, ¢i odbornej Urovne konania, boli spésobené vyluéne neznalostou Civilného
sporového poriadku na strane Zalobcov a ich splnomocnenkyne. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., 1ll. potvrdil.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej intancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych
vyrokoch Il., lll. vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

7. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 55.750 K& s prisluenstvom
titulom nahrady 8kody. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom nérok
na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny dradnik a napokon svedkovi Ing. X. C. nepriznal
narok na svedoc¢né. Proti zamietnutiu Zzaloby Zalobcovia odvolanie nepodali, proti nepriznaniu naroku
na svedoCné svedok odvolanie nepodal. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na
uplatnent odvolaciu argumentaciu Zalobcov bolo posudit, €i sud prvej inStancie spravne a zadkonne
priznal Zalovanému vo i Zalobcom narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v celom
rozsahu.

8. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

9. Podra § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada z&sada Uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v
ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania,



pricom Uspech vo veci sud vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena
ustanovenim § 256 Civilného sporového poriadku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neldspesna strana je povinna
nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Ide o ndhradu vSetkych
trov, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j.
vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny Uspech v spore mdéze mat Zalobca aj zalovany. Zalobca ma piny
uspech v spore, ak sud jeho zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany mé plny uspech v spore, ak
bola Zzaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Preto ak v danom pripade sud prvej inStancie zalobu
Zalobcov v celom rozsahu zamietol, plati, Ze Zalovany mal plny uspech v spore. K rovhakému zaveru
dospel aj sud prvej indtancie v preskimavanom rozhodnuti, kedZe Zalovanému priznal vo&i Zalobcom
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v plnom rozsahu.

11. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast celého
sudneho procesu, t. j. tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
o trovach konania. Vyrok o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt su€astou rozhodnutia, a to aj vtedy,
ak sa v konani Uspesna strana svojim vyslovhym prejavom, nevzbudzujicim pochybnosti, naroku na
nahradu trov konania vzda, obdobne aj v pripade, ak trovy konania strane nevznikli. O priznanom
naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud pri vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.
Sud rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, nie o plneni, t. j. vo vyroku o tomto néroku
neuvadza, Ze je neuspeSna strana povinna zaplatit nahradu trov konania druhej strane. V suhrne to
znamena, ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu, a to sudca
v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie a o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Spravne preto
postupoval sud prvej inStancie, ked vo veci plne uspeSnému Zalovanému priznal voc&i Zalobcom narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 % s tym, Ze
az v daldom Stadiu rozhodovania o trovach konania tohto sporového konania bude o konkrétnej vyske
trov konania Zalovaného rozhodovat sudny uradnik sudu prvej indtancie.

12. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcov bolo vyjadrovanie nesuhlasu s rozhodnutim vo veci
samej, ktorym bola ich Zaloba zamietnuta, s rozhodnutim o nepriznani svedo¢ného, ked Zalobcovia v
odvolani rozsiahlym spdsobom oddvodriovali, pre€o nepodali odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
a proti rozhodnutiu o nepriznani znale€ného, pri€om opakovane v odvolani poukazovali na nespravnost
postupu zakonnej sudkyne vo veci a jej neodbornost pri rozhodovani sporu, €o viedlo zalobcov k ziskaniu
neddvery v slovensku justiciu. Tuto odvolaciu argumentaciu nepovazuje odvolaci sud za opodstatnenu,
kedZe vo vztahu k sporovym stranam nahrada trov konania plni funkciu kompenzaénu vyplyvajlicu zo
skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Tiez pini funkciu preventivnu, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do urcitej miery preventivne pdsobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplathovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Napokon nahrada
trov konania plni aj funkciu sankénu, ktora suvisi s celkovou nahradou trov konania protistrany. Vzhfadom
na vySSie uvedené, by bolo nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému tak, ako Ziadali
zalobcovia v odvolani, a to i napriek neuspechu zalobcov v spore a uUspechu zalovaného v spore,
popretim vSetkych troch funkcii nahrady trov konania s dérazom na tradi¢ny princip, podla ktorého tomu,
kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu. Len vyjadrovanie nesuhlasu Zalobcami v odvolani s
postupom sudkyne vo veci a jej rozhodovacej €innosti totiz neméze byt dévodom na zbavenie povinnosti
neuspesnych Zalobcov zaplatit nahradu trov konania uspeSnému Zalovanému tak, ako Ziadali zalobcovi
v odvolani. Pokial Zalobcovia namietali priznanie naroku na nahradu trov konania za pojednavania
nariadené na dni 10.4.2019 a 3.5.2019, je i tato odvolacia namietka neopodstatnend, kedZe o konkrétne;j
vyske trov konania, ktoré vznikli Zalovanému, bude rozhodované aZ na zaklade rozhodnutia sudu prvej
indtancie o vy$ke nahrady trov konania, vydaného sudnym uradnikom a proti ktorému rozhodnutiu o
vyske nahrady trov konania (po jeho vydani a doru€eni) mézZe strana sporu podat’ staznost. Odvolaci
sud tak nezistil Zalobcami tvrdené dévody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému.



13. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych
vyrokoch Il., lll. v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

14. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, a preto jemu zasadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne postupom
podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



