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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobkyni: 1/ D. K.,
Z. XX XXXXXX, B. X. F. XXX/X, XXX XX K. E., 2/ E. K., Z. XX XX.XXXX, B.. X. F. XXX/X, XXX XX K.
E., obe pravne zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o0., Heydukova 12, 811 08
Bratislava, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 10.000,- eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 7.000,- eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyniam v 1. a 2. rade sa voci Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
V. Zalovana je povinna zaplatit na G&et Okresného sidu Bratislava | sudny poplatok za Zalobu Zalobkyri
v 1. a 2. rade vo vySke 642,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 23.03.2016 domahali vodi
Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 50.000,- eur kaZzdej zo Zalobkyri titulom nahrady nemajetkovej ujmy
z povinného zmluvného poistenia podla z.¢. 381/2001 Z.z.. Zalobkyne Zalobu odévodnili tym, Ze dia
16.08.2014 doSlo na ceste 111/5804 medzi obcami X. - B. k dopravnej nehode vodi¢a motocykla zn. O.
XXXX C., M.: LV-XXXAI, Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, K. E.. Pri dopravnej nehode utrpela
jeho spolujazdkyfa Bc. F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. 1. maja XXX/X, K. E., zavazné poranenia
hlavy, nasledkom ktorych diia XX.XX.XXXX umrela. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny Zalovanej ako
prislusnému poistovatelovi. Rozsudkom Okresného sudu Noveé I. z 16.03.2015, sp. zn. 3T/22/2015 bol
S. Q. pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ z.€. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona. Podla spravy Slovenskej kancelarie
poistovatelov bol motocykel O. XXXX C., M.: LV-XXXAI poisteny v ¢ase dopravnej nehody u Zalovane;j
(8. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), &o zaklada pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej. Zalobkyne dale;
uviedli, Ze svoj narok si uplatfiuju podla § 4 ods. 2 pism. a/ z.€. 381/2001 Z.z., podfa ktorého mé
poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSskodenému preukdzané naroky na nahradu
S8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, pricom uviedli, Ze extenzivnym vykladom sa medzi Skody
na zdravi zaraduje aj nemajetkova ujma, ktora utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali
obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Tuto argumentaciu potvrdzuje aj
rozsudok Sudneho dvora EU z 24.10.2013, sp. zn. C-22/12, ktory judikoval, Ze poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu



na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. V zmysle ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani EU, judikatura Sudneho dvora EU zavézuije slovenské sudy,
ako aj ostatné $tatne organy. Poukazali aj na &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika.
Uviedli, Ze vyzvou z 24.02.2016 si uplatnili voci Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy kazda
50.000,-eur. V oznameni o likvidacii poistnej udalosti z 10.03.2016 Zalovany odmietol poskytnut poistné
plnenie.

1.1. Zalobkyne uviedli, Ze medzi nimi a dcérou (sestrou) Miriam bol ich emocionalny vztah plny harménie,
lasky a porozumenia. Neboha bola mila, trpezliva a laskava a skromna, jej radost zo Zivota im prindsala
neopisatelnt energiu. Zalobkyrfia v 1. rade bola na svoju dcéru F. py$na, lebo popri praci nielenze
Studovala, ale sa aj aktivne finan€ne a osobne podiefala na chode domécnosti. Pre Zalobkyriu v 2. rade
bola neboha milovanou starSou sestrou, ktora jej bola velkou oporou a nenahraditelnou déverni¢kou,
pomahala jej so vSetkymi starostami a neprestajne ju podporovala v Stadiu. Smrt' F. nepriaznivo
poznadcila ich Zivoty. Neprejde denri, aby za fiou nezasli na cintorin, kde spominaju na spolo¢ne prezité
chvile a uvedomuiju si, Ze uz sa s niou nebudu méct rozpravat, tesit' sa z jej Uspechov a zazit's fiou dalSie
zazitky. Jej umrtie ich poznadcilo po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky negativne
vplyvaju na ich dudevny stav. Obe s fiou Zili v spolo¢nej domacnosti, travili spolu vdetok volny ¢as.
Chodievali spolu na kulturne a spolo¢enské podujatia alebo prechadzky. Jej smrtou doslo k vyraznému
zasahu do ich psychickej integrity, zle spia, ni¢ ich nebavi. Neprestajné myslienky na fiu im sp&sobuju
depresivne a Uzkostné stavy. Z ich Zivota sa vytratila radost’ a entuziazmus a jej umrtim utrpeli stratu,
z ktorou sa nikdy nebudu vediet vyrovnat.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze vnima tragické nasledky dopravnej nehody
zo 16.08.2014, ale s ohfadom na platnu legislativu Slovenskej republiky uplatneny narok neuznava.
Namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked poukazala na § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a/ z.C.
381/2001 Z.z., ked namietla, Ze nemajetkovu ujmu nie je mozné priradit’ pod Ziadny zo zdkonodarcom
uréenych narokov. Platna pravna Uprava od seba striktne odliSuje pravo na ochranu osobnosti a s
nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a pravo
na nahradu skody v zmysle § 420 a nasl. Obcianskeho z&konnika. To, Ze nejde o Skodu vyplyva
aj z § 16 Obcianskeho zakonnika, ktory priamo hovori o tom, Ze ak bola neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti spésobena aj Skoda, zodpoveda za fiu vinnik podla ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu. Na podporu tohto tvrdenia poukazala aj na zavery NS SR v uzneseni 4Cdo
168/2009 z 20.04.2011. Je toho nazoru, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti o ktoru v konani ide. Poukazala na
to, Ze preukazanu 8kodu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001 Z.z. uz Zalobkyniam
uhradila. Zarover uviedla, Ze Zalobkyfami uvadzané rozhodnutie Sudneho dvora EU neprinasa Ziadne
jednoznalné zavery, ked pokrytie nemajetkovej ujmy pod povinné poistenie podmiefiuje existenciou
vnutrostatnej Upravy, je v8ak zrejmé, Ze sulasny pravny poriadok takéto odSkodnenie z povinného
zmluvného poistenia nepripusta. K samotnej nemajetkovej ujme uviedla, Ze pefiazna nahrada v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je viazana na zakonné predpoklady, z ktorych prvym je, Ze
zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 nie je postadujuce a druhym je, Zze mala byt znaCne zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti. Z uvedenych dévodov Ziadala zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

3. Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze nesuhlasia so stanoviskom Zalovanej. Pravnym pojmom
je pri vyklade uniového prava potrebné prisudzovat taky vyznam, aky maju v prace EU, a nie ktory
maju vo vnutro$tatnom prave &lenskych $tatov. Sudny dvor EU jednoznaéne deklaroval, Zze G&elom
jednotlivych smernic je zabezpedit, aby akakolvek Skoda alebo ujma, ktord vznikla v suvislosti s
dopravnou nehodou a ktorej nahradu predpoklada vnutrostatne pravo bola predmetom poistného krytia,
teda aj nemajetkovéa ujma podfa § 13 Obcianskeho zdkonnika. Konkrétny pravny obsah pojmov 8koda
a ujma nie je v pravhom poriadku SR legalne definovany, je v8ak nesporna ich obsahova blizkost.
Argumentacia tym, Ze obsah pojmu Skoda a ujma nie je totozny, v désledku ¢oho nemozno pod pojem
S8koda na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ z.¢. 381/2001 Z.z. subsumovat nahradu nemajetkovej
ujmy nema zdkonnu oporu a vyznieva formalisticky, u¢elovo a absurdne. K Zalovanou uvadzanému
rozhodnutiu Najvy38ieho sudu SR uviedli, Ze je prekonané, kedZe bolo vyhlasené este pred rozsudkom
Sudneho dvora EU. Novéa eurokonformna interpretécia § 4 ods. 2 pism. a/ z.&. 381/2001 Z.z. je pine
koherentna s vyrokom rozsudku Sudneho dvora EU a poukéazali aj na porovnavaci jazykovy vyklad
komunitarneho prava. Vyjadrili sa aj k rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 31.03.2016, sp. zn. 3Cdo
301/2012, v ktorom tento konstatoval, Ze poistovni nesved¢i pasivna legitimacia v konani o nahradu



nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav spdsobeny umrtim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/ z.¢. 381/2001 Z.z., ktory oznacili za sporny prave v suvislosti s
uvedenym rozhodnutim Studneho dvora EU. Poukazali na to, Ze sud nie je viazany vy$$ie uvedenou
pravnou kvalifikaciou NajvysSieho sudu SR, kedZe toto rozhodnutie nebolo ani publikované v Zbierke
stanovisk a sudnych rozhodnuti. V konani nasledne na podporu svojho tvrdenia o pasivnej legitimacie
Zalovanej predloZili aj uznesenie Ustavného sidu SR III.US 666/2016. VySku nemajetkovej ujmy
povazuju za primeranu vzhfadom na stanovisko Vyskumného Ustavu dopravného v Ziline, ktory vyg&islil
hodnotu fudského Zivota na 322.144, -eur. Poukazali aj na to, Ze od 01.01.2009 boli poistovne povinné
upravit’ limit poistného krytia na jednu 8kodovu udalost na 2,5 mil. eur, vocéi ktorej je Zalovana suma
zanedbatelna.

4. Zalovana k vyjadreniu Zzalobky# uviedla, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej
osoby je spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav dopustil, priom Zalovana bola len u€astnikom
poistného vztahu a Ziadnym spésobom nezasiahla do osobnostného prava Zalobkyh. Jej stanovisko
o strikthom rozliSeni medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody podporuje aj
Ministerstvo financii SR, ktory ako tvorca a gestor z.¢. 381/2001 Z.z. zastava zhodny nazor. Zaroven
uviedla, Ze uplatnenud nemajetkovu ujmu povazuje aj do vysky za nedévodnu.

5. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 20C/37/2016-160 zo dria 13.11.2017,
ktorym Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania.

6. Na zaklade odvolania Zalobkyn vec prejednal Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim ¢.k.
7C0/274/2018-216 zo dfia 27.05.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddévodneni odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, v zmysle
ktorého 8koda v zmysle z.€. 381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia. Pri
posudeni naroku Zalobkyri je potrebné vziat do uvahy rozsudok Sudneho dvora EU C-22/12 a jeho uz
Zalobkyfiami uvedené zavery. Vo vztahu k judikature prezentovanej zalovanou, ktorou odévodriovala
svoju namietku pasivnej vecnej legitimacie pri takomto naroku Zalobkyn sud vyvodil iny pravny zaver,
ked vychadzal z potreby eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v désledku tzv. nepriameho
u€inku smernic Eurdépskej unie. Sud teda nesmie posudzovat narok Zalobkyh na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Zalovanej striktne iba v intenciach z.¢. 381/2001 Z.z. a vyvodit zdsadnu pojmovu a obsahovu
odlisnost indtitutu Skody a nemajetkovej ujmy, ale naopak je nutna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism.
¢/ z.€. 381/2001 Z.z., podla ktorej mozno aj nemajetkovud ujmu podfa predpisov ob&ianskeho prava
zahrnut pod Skodu a zaroveni, Ze tuto mozno uplatiiovat’ na zaklade skuto€nosti, Ze institut nahrady
nemajetkovej ujmy slovenské vnutrostatne pravo pozna a upravuje. Odvolaci sud uviedol, Ze ak teda sud
prvej inStancie vyvodil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej z dévodu, Ze nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, ktorej spinenia sa zalobkyne domahali, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud zaviazal sud prvého stupfia pri dalSom prejednani veci riadit sa uvedenym
pravnym nazorom a zaoberat sa narokom Zalobkyn, ktory dosial' nebol predmetom posudzovania sidom
z pohladu vysky uplatfiovanej nahrady, jej opodstatnenosti a primeranosti.

7. Zalobkyne pri opatovnom prejednani veci uviedli, Ze zavinenym protipravnym konanim klienta
Zalovanej doslo k nasilnému pretrhnutiu citovych vazieb v rdmci rodiny. Najma Zalobkyria 1/ bola na
zosnulu pySna ako matka, nakolko jej dcéra Studovala a po zamestnani sa jej prispievala v snahe
ulahgit' jej Zivot. Takisto Zalobkyha 2/ pocituje silnu stratu v sesterskom vztahu a umrtie obom spésobilo
nezmazatelnd ujmu. Boli nutené vyhfadat’ aj odbornt pomoc s podpornou medikamentéznou liecbou.
Poukézali na viaceré rozhodnutia s priznanou obdobnou satisfakciou, skutoénost, Ze obetiam nasilnych
trestnych Cinov sa vyplaca suma cca 29.000,- eur, obdobné a aj vy3Sie sumy sa vyplacaju v pripade
poskytovania zdravotnej starostlivosti non lege artis a tiez pri odSkodfiovani pri dopravnych nehodéach.
Primeranost naroku verifikuje aj limit poistného krytia, ktory je 5.240.000,- eur a z ktorého vySka nimi
Ziadana predstavuje necelé 2%. Ak je rodina zakladnou bunkou spolo¢nosti, ochrana zni¢enych citovych
vazieb by mala byt povySena nad ostatné. Poukazali aj na odSkodnenia verejne ¢innych oséb v radovo
tisickach eur, priznavanie nemajetkovej ujmy za prietahy aj v sume 16.000,- eur. Poukazali na sumy
kompenzacie pri ostatnych uz uvedenych narokoch, kedy kompenzacia pre pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd by nemala byt nizSia. Uplatnené naroky su spbsobilé zmiernit negativny dopad umrtia
nebohej na Zalobkyne, aj ked' Ziadna suma nedokaze nebohu nahradit.



8. Zalovana uviedla, Ze Zalovany narok neuznava. Je nepochybné, Ze smrtou do$lo k zasahu, ale
Zalovana nahrada nie je primerana. Narok si uplatfiuje matka a sestra nebohej, ked ide o dva
blizke vztahy, ale nie totoZné. Nejednd sa o rovnaku uroven vztahov a preto rovnaké zadostucinenie
Ziadané v Zalobe nepovaZzuje za primerané. Zalobkyne nepreukazali, Ze by ich vztahy s nebohou boli
nadStandardné. 13lo o beznym spdsobom fungujucu rodinu. I15lo o neumyselné konanie, ked sa Zivotny
partner nebohej Zalobkyniam ospravedinil a prejavil u¢innua latost. Voci pachatefovi si Zalobkyne narok
neuplatnili, teda jeho lutost a ospravedinenie boli pre nich zrejme postadujice. Zalobu si podali vogi
solventnejSiemu subjektu. Vymahanie nemajetkovej ujmy je krajnym rieSenim, ked ospravedinenie alebo
uginna ldtost nemézu byt oCakavané, resp. nie su postacujuce. VysSka nemajetkovej ujmy nie je nijako
upravena a zavisi od Uvahy sudu, nie je teda poskytnuta Ziadna pravna istota ani pre pozostalych, ani pre
osobu Skodcu. Poukézala na prehlad rozhodovacej €innosti slovenskych sudov v obdobnych veciach.
Pri urovani vySky treba zohladnovat zavaznost ujmy pozostalych, okolnosti za ktorych k nej doSlo a
urcit vy8ku v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Uviedla, Ze je potrebné skumat intenzitu vztahu,
otazku hmotnej zavislosti pozostalych na nebohej a tiezZ moznost inych nahrad ako ospravedinenie a
pod. Na strane Skodcu je potrebné podla nej skumat, ¢i nahlasil predmetnu udalost, aky bol jeho postoj
k nej, aké su jeho majetkové pomery, i by bol schopny takyto narok uhradit. Analogicky by sa mohla
pouzit limitacia nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 z.€. 514/2003 Z.z., ktora nemdbze byt vyssia ako
od3kodnenie pre obete nasilnych trestnych &inov. Pri takomto postupe, kedZe poSkodena zomrela v r.
2014 by Slo o sumu max. 17.600,- eur. Nahrady na ktoré poukazovali Zalobkyne vychadzali z aktualnej
vysky minimalnej mzdy, nie z vysky v r. 2014. Poukazala na to, Ze neboha bola samostatne zarobkovo
¢inna, mala vlastnu domacnost, nemala vo vztahu k matke a sestre vyzivovaciu povinnost. Ich vztahy
boli blizke, ale nie mimoriadne. Zalobkyne nepreukazali svoj narok a mimoriadny stupefi odkazanosti,
naviazanosti a destrukcie rodiny.

8.1. Zaroven Zalovana uviedla, Ze Zalobkyne tvrdili, Ze doSlo po smrti menovanej k zhorSeniu ich
psychického stavu s nutnou podpornou medikamentéznou lie€bou, toto ale nijako nepreukazali. Zosnula
byvala Sest rokov mimo bytu Zalobkyh, nie je preto celkom uveritelné, Ze by Zalobkyne boli odkazané na
jej prispevky na chod domacnosti a tieto Ze by boli vo vySke 200-250 eur mesacne, ked zosnula mala
sama vydavky na byt, ktory s priatefom splacali. TieZ nie je celkom uveritelné, Ze travili spolu kazdu
volnu chvilu, ked' aj matka sama mala priatela. Podobne Zalobkyfa 2/ nepreukazala svoje tvrdenie o
psychickych problémoch, nespecifikovala, v ktorom obdobi travila s nebohou volny &as. Zalobkyne si
vzajomne odporovali aj v tom, Ze Zalobkyna 1/ tvrdila, Ze sa dcéra pripravovala na materstvo a rodinu,
Zalobkyha 2/ uviedla, Ze nebohé si eSte minimalne rok nechcela zakladat' rodinu, ked' kupili motorku.
Zalovana spochybnila aj tvrdenie Zalovanych, Ze spolu travili vedery a pozerali televiziu, ked neboha
Zila s priatefom, ktory tieZ najradSej travil ¢as doma.

9. Sud vykonal stranami vSetky oznadené dbkazy a to vysluchom Zalobkyn 1 a 2, ako aj oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dokladmi: rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 22/2015 zo
16.03.2015, umrtny list Bc. F. K., rozsudok Sudneho dvora E'U z 24.10.2013 vo veci C-22/12, vypis
poistovatela motocykla ECV: LV XXXAl, vyzva na plnenie z 24.02.2016, hlasenia o $kodovej udalosti
2 26.08.2014, oznamenie Zalovanej z 01.12.2014, 15.04.2015, 21.08.2015, 25.01.2016 a 04.02.2016 o
likvidacii nahrady 8kody, stanovisko Ministerstva financii SR z 31.05.2016,

10. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na z&klade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze:

10.1. Dna 16.08.2014 v ¢ase o 14.30 hod. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E., C. XX ako vodi¢
motocykla Honda XXXX C., ev.€. LV XXXAI, na ceste D./XXXX medzi obcami X. - B. neprispésobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam motocykla, stavu a povahe vozovky, pri strate
smerovej stability vySiel z cesty po€as brzdenia a ziSiel az na pole. Pri nehode utrpela spolujazdkynia
posSkodena Bc. F. K., nar. XX XX.XXXX, zavaZzné poranenie hlavy a mozgu, ktorym drfia XX. XX.XXXX
podlahla vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Z. I.. Predmetnd dopravna nehoda bola ohlasena
Zalovanej hlaseniami o S8kodovej udalosti doru¢enym Zalovanej dia 27.08.2014.

10.2. Za uvedené konanie bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T 22/2015 zo
16.03.2015 Q. Q. uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 2 roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu
3 roky.

10.3. V &ase dopravnej nehody bol predmetny motocykel ECV: E povinne zmluvne poisteny u Zalovanej
a to poistnou zmluvou 8018769610. Zalobkyne vyzvali zalovant na plnenie sumy 50.000,- eur kazdej



z nich listom z 24.02.2016. Zalovana podanim z 10.03.2016 uviedla, Ze priznanie nemajetkovej ujmy
je podmienené vnutroStatnou upravou, takyto narok z.¢. 381/2001 Z.z. neobsahuje a teda povinnost
poistovatela vysporiadat narok na nahradu Skody nemajetkovej ujmy nevyplyva z platnej legislativy
upravujucej systém odskodnenia.

10.4. Zalovana oznamila likvidaciu $kody z predmetnej dopravnej nehody a to:

- oznamenim z 01.12.2014 o poukazani nahrady Skody za pohrebné naklady vo vyske 1.453,67 - eur,
- oznamenim z 15.04.2015 o refundacii uhradenych nakladov V3eobecnej zdravotnej poistovni za
poskytnutu zdravotnu starostlivost' F. K. vo vySke 1.374,74,- eur,

- oznamenim z 21.08.2015 o poukazani nahrady 8kody za vynalozené naklady za pomnik vo vyske
663,88,- eur,

- oznamenim z 25.01.2016 o poukazani doplatku nahrady Skody za pohrebné naklady vo vyske 185,16,-
eur,

-oznamenim zo 04.02.2016 o poukazani nahrady vecnej Skody za poSkodenu kombinézu a &izmy
poskodenej F. K. v sume 362,08,- eur.

10.5. Zalobkyria v 1. rade, matka nebohej poskodenej F. K. vo svojom vysluchu uviedla, Ze dcéry (F. aE.)
vychovavala sama, boli taka trojka, byvaju v rodinnom dome s troma izbami. August 2014 im nadobro
zmenil Zivoty. Miriam $la hned po Skole pracovat, chcela im pomdct, mala uz ukonéenu vysoku Skolu,
bola inzZinierka, pripravovala sa na materstvo, bola velmi dobry ¢lovek. Pracovala v sikromnej firme ako
administrativna sila. Vo¢i Q. Q. si zalobkyfia 1/ neuplatiiovala Ziadny narok. Po smrti dcéry bola dva
tyzdne PN, potom musela ist robit, aby nebola na tom eSte horSie. Vyhladala aj dvoch lekarov, ktori jej
dali lieky na ukludnenie, nemohla spavat. Teraz uz lekarov nenavstevuje, ukludni sa vzdy na cintorine,
kam chodi kazdy defi. Spolu s dcérou travili v8etky volné chvile. Finanéne si vzajomne pomahali, ona
F. ked Studovala a ta jej to vratila ked zarabala, prispievala tak 200-250 eur kazdy mesiac. Zdravotné
problémy F. nemala Ziadne. V ¢ase nehody Miriam byvala s priatelom, ale kazdy defi bola u nich, byvali v
jednom meste, ona kazdy def brala F. do roboty. S priatefom byvali spolu 6 rokov, najprv u jeho rodicov,
kde mali viac priestoru a posledny rok uz sami.

10.6. Zalobkyna v 2. rade, sestra nebohej poskodenej F. K. vo svojom vysluchu uviedla, Ze nehoda
zmenila cely ich Zivot. ESte v piatok predtym sedeli u Mirky v byte a pldnovali maminu oslavu narodenin.
So sestrou travili kazdy den, eSte aj v sobotu, v def nehody si telefonovali. Sestra jej posielala fotky
priatela, planovali v ten den varit gula$. O nehode sa dozvedeli tak, Ze sestrin priatel volal priatefovi ich
mamy, ona potom zdvihla mamin mobil, ked jej priatel volal, ¢o sa stalo. F. bola ta pozitivhe naladen3,
ktora pohanala celd rodinu, ju dokopala k tomu, aby si na$la pracu, kone¢ne boli vietci Stastni, nemali
to v Zivote fahké. Bola ich sInie€kom. Boli tri kamaratky, nemali okolo seba vela ludi a ked kone&ne mali
vSetky pracu a vztahy sa im usporiadali, stalo sa toto. F. predtym travila vela ¢asu len s priatefom a v
poslednom ¢ase bola opat €asto aj s nimi. Po smrti sestry a aj teraz vyhladala pomoc lekarov, predpisali
jej aj lieky. Sestra aj s mamou ju Zivili, lebo nemala pracu, az ked sa v maji 2014 zamestnala, zacala
aj ona prispievat. Na cintorin chodieva kazdy der. Sestra bola jej vzorom, vZdy ked nie€o potrebovala
bola na teleféne. Mala naplanovany aj vydaj, nebola nad$ena z motorky, ale teSila sa, Ze niekam $li,
lebo priatel von chodit inak nechcel. Chcel uz aj dieta, ale sestra povedala, Ze ked maju motorku, nech
sa rok povozia a potom budu mat dieta. Na priatefovi velmi lipla. Byt v ktorom byvali mali spolo¢ne
kupeny a splacali ho. Ona so sestrou travili spolu kazdy den. V piatok sa pockali po praci a Sli k sestre,
pozerali televizor, boli najlepSie kamaratky. Ked byvali u mamy mali spolo€nu izbu. Mirka sa nevenovala
Sportu, varila, piekla.

11. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

12. Podfa § 11 z.€. 40/1964 Zb., dalej len Obciansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.



(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni dalSich zakonov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyr na zaplatenie nemajetkovej ujmy je Ciastocne dévodna.

14. Sud mal v konani za preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze dna 16.08.2014 doslo k
dopravnej nehode, kde vodi¢ motocykla Honda XXXX C., ev.€. LV-XXXAI, Q. Q. neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam motocykla, stavu a povahe vozovky, pri strate smerovej stability
vySiel z cesty a ziSiel na pole, priCom pri nehode utrpela jeho spolujazdkyna, poskodena F. K., dcéra
Zalobkyne 1/ a sestra Zalobkyne 2/ zavazné poranenia, nasledkom ktorych v uvedeny def zomrela. F.
bol v €ase nehody povinne zmluvne poisteny u Zalovanej a dopravna nehoda jej bola riadne ohlasena.
Za uvedené konanie bol vodi¢ motocykla rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T 22/2015
20 16.03.2015 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene&nym odkladom na sku3Sobnu dobu 3 roky a zakaz €innosti viest motorové vozidla po dobu 3
roky. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné. Zalovana v konani namietala svoju pasivnu
vecnu legitimaciu a to z dévodu, Zze Skoda v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ z.&. 381/2001 Z.z. nesubsumuje
v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a tato
nahrada nie je predmetom poistného krytia. S dovodnostou uvedenej namietky sa nestotoznil odvolaci
Krajsky sud v Bratislave, ktory vo svojom uzneseni €.k. 7Co 274/2018-216 z 27.05.2020 uviedol, Ze je
nutna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. ¢/ z.€. 381/2001 Z.z., podla ktorej moZno aj nemajetkovu ujmu
podla predpisov obcianskeho prava zahrnat pod Skodu a zaroven, Ze tuto mozno uplathovat na zaklade
skutoCnosti, Ze inétitut ndhrady nemajetkovej ujmy slovenské vnutrotatne pravo pozna a upravuje. Sud
prvého stupfa poukazujuc na § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory zakotvuje viazanost
sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu po vrateni veci na dalSie konanie konstatuje, Ze
predmetnld namietku pasivnej vecnej legitimacie zo strany zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu, pricom
k dévodom poukazuje na odévodnenie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Zalobkyne si v predmetnom konani uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
neopravneny zasah do ich sukromia. Pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit
a udrziavat vztahy s inymi, predovsetkym v citovej oblasti, aby tak bolo moZné rozvijat a napifat viastnu
osobnost a viest rodinny Zivot, sukromie teda v sebe zahffia aj rodinny Zivot. Zasahom do prava na
ochranu sukromia fyzickej osoby potom je aj zasah spocivajuci v usmrteni &lena rodiny. Protipravne
narus$enie rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot fyzickej osoby. Ustava SR v &l. 19 ods. 2 zaruduje kazdému pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Spésobenie umrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a primeranym zadostucinenim je v tomto pripade
aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vySSie cit. § 13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika.
Strata jedného z ¢lenov rodiny je neod€initelnou ujmou, ktora postihuje jej pozostalych &lenov, takze
nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.



Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre priznanie relutarnej nahrady predpoklada znacnu
mieru dotknutia osobnosti fyzickej osoby, a to za situacie, kedy by sa nejavilo postadujucim moralne
zadostucinenie podfla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Q. Q., Zivotny partner poSkodenej, neopravnene zasiahol
do prava Zalobkyfi na ochranu osobnosti, ked pri nim zavinenej dopravnej nehode zomrela jeho
spolujazdkyna F. K., dcéra zalobkyne 1/ a sestra Zalobkyne 2/. VVySSie cit. § 13 Obcianskeho zékonnika
upravuje prostriedky napravy v pripade neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. K
obrane Zalovanej, Ze je potrebné skumat intenzitu zasahu, aj moznosti inych spésobov zadostucinenia
ako su ospravedinenie a vyjadrenie lUtosti sud konStatuje, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze Ziadna zo
stran nesporovala, Ze vinnik nehody sa za svoje konanie ospravedinil a vyjadril [Utost a z dokazovania
vyplynulo, Ze uvedena nehoda bola Zalovanej riadne ohlasena, z dévodu, Ze doslo k nenapravitelnému
zdsahu do prava na Zivot, teda k usmrteniu dcéry Zalobkyne 1/ a zaroven sestry Zalobkyne 2/, nie je
postacujuci iny spdsob zadostucinenia, ako je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. KedZe sud ako je vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
je v danom pripade opodstatnené vzhfadom na uvedené okolnosti, v zmysle zaverov odvolacieho
sudu uvedenych v uzneseni €.k. 7Co 274/2018-216 z 27.05.2020 dalej skumal vysku a primeranost
uplatfiovanej nahrady vychadzajuc z preukazanych skuto€nosti a vysluchov Zalobkyn, ktoru si kazda
z nich uplatnila vo vy3ke 50.000,- eur. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Gvahy sudu,
pricom sud musi prihliadnut aj na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola
zabezpecfena poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako
aj poZiadavka nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Aj ked je vyska
penaznej nahrady predmetom volnej uvahy sudu, pravna Uprava dava urcité vodiace vychodiska v
podobe narokov na nahrady pozostalych pri umrti osoby ako je jednorazové odSkodnenie pri umrti v
dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania v zmysle § 92 ods. 2 a 3 z.€. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, ktoré je pri manzZelovi a manzelke najviac 46.485,40,- eura a za kazdé nezaopatrené
dieta polovica uvedenej sumy, pricom Uhrn sum jednorazového odSkodnenia nezaopatrenych deti
predstavuje maximalne uvedenu sumu; podporne je mozné vychadzat aj zo zakona €. 215/2006 Z.z.
o odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, podfa ktorého ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy (ku driu dopravnej nehody prestavovala sumu 352,- eur), €o predstavuje sumu 17.600,- eur. Sud s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze v tomto konani je potrebné priznat vy3Siu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako je odSkodnenie v zmysle citovaného zakona €. 215/2006
Z z.

18. V danom pripade sa jednalo o zavaznu a nezvratnl ujmu na prave zalobkyf na ochranu ich
sukromia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze k usmrteniu dcéry Zalobkyne 1/ a zéroven sestry
Zalobkyne 2/ doslo, ked mala 28 rokov. Uspesne ukongila $tudium na vysokej $kole, zamestnala sa
ako administrativna sila, mala dlhoro&ného priatela s ktorym si planovala zaloZit' rodinu, pomahala
matke aj sestre. Sud pri posudzovani vysky a primeranosti zohladnil aj skuto&nost, Zze neboha uz
viac rokov Zila mimo spolo¢nu doméacnost Zalobkyri. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyria 1/ obe
dcéry sama vychovavala a mali spolu uzky vztah, boli si vzdgjomne oporou. Po zamestnani sa neboha
aj finanéne prispievala matke a sestre, ktora sa zamestnala az v maji 2014 a dovtedy ju finanne
podporovali matka so sestrou, pri€om neboha mala so Zalobkyfiou 2/ velmi dobry surodenecky vztah,
pomahala jej a radila. Je potom samozrejmé, Ze neoCakavana a nahla smrt dcéry a zaroven sestry
pre Zalobkyne predstavovala citelny zasah do sféry ich sikromného a citového Zivota. Sud sa v3ak
stotoznil s argumentéaciou Zalovanej, Ze v pripade Zalobkyf nejde o totozny blizky vztah s nebohou.
Napriek blizkosti vztahov sa v pripade vztahu matka - dcéra a sestra - sestra nejedna o rovnaku
aroven vztahov a rovnaké zadostuginenie pre obe Zalobkyne by nenapifialo poZiadavku primeranosti a
spravodlivosti nahrady. Je nepochybné, Ze umrtie blizkeho &lena rodiny sa dotkne ostatnych jej €lenov
a takato situacia prezumuje urcity stupen ujmy spocivajucej aj v zhordeni psychického stavu. Sud viak
musi prisvedCit obrane Zalovanej, Ze obe Zalobkyne tvrdili, Ze sa im v dosledku umrtia F. K. zhorsil
psychicky stav az tak, Ze museli vyhladat lekara a situacia si vyZiadala aj medikamentéznu podporu,
av8ak toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali. Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyne boli
s nebohou v €astom kontakte a mali sa rady, av8ak sud musi prisvedCit argumentacii Zalovanej, Ze
zrejme netravili spolu vSetok volny €as, kedZze neboha mala svoju vlastni domacnost a priatefa, na



ktorom aj podfa vypovede Zalobkyne 2/ velmi lipla. Ako ddévodnu sud vyhodnotil aj argumentaciu
Zalovanej o pochybnosti o vy8ke finanéného prispevku nebohej na domacnost Zalobkyn, ktory vo
vypovedi Zalobkyna 1/ vycislila na cca 200-250 eur mesacne, ked zosnula mala aj svoju domacnost
a vydavky na byt, ktory s priatefom splacali. Sud pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v ramci pouzitia principu proporcionality porovnal vy8ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj v
inych obdobnych veciach, pri€om uvadza, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy nemusi byt rovnaka,
ale nesmie byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu. Tu sud poukazuje napriklad na rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/42/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
23Co0/112/2016 z20.03.2017, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy rodi€om nebohého v sume
po 11.000,- eur, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/51/2014-163 zo dfa 13.11.2014
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 17C0/243/2015 z 22.03.2016, ktorym sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy rodi€om nebohého 10.000,- eur a bratovi 5.000,- eur. Po vyhodnoteni
uvedenych skuto&nosti a kritérid na urenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorymi su
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo (vid bod 10.1. tohto rozsudku),
sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne 1/ ako matky nebohej vo vyske 10.000,- eur a Zalobkyne 2/ ako sestry nebohej
vo vyske 7.000,- eur, pricom sud dospel k zaveru, Ze uvedena vyska finanéného zadostucinenia je
primerana a postacujuca vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj zavaznost zasahu do osobnostnej sféry
Zalobkyh a v prevySujucej €asti uplatneného naroku Zalobkyr Zalobu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podfa uspesnosti Zalobkyr v spore, ked Zalobkyha 1/ bola v konani uspedSna v sume 10.000,-
eur a zalobkyria 2/ v sume 7.000,- eur, av8ak z dévodu, Ze vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy zavisi
od uvahy sudu, ktory Zalovany narok vyhodnotil ako dévodny a priznal Zalobkyniam uvedené sumy, je
tieto potrebné povazovat za plne UspesSné a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej vo vyske 100%.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. j/ z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny Zalobca
v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym &inom.

Podla § 2 ods. 2 cit. z.€. 71/1992 Zb. veta prva, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

22. KedZe zalobkyne su oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/ z.&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a kedZe ich Zalobe bolo vyhovené a to v sume 10.000,- eur u Zalobkyne 1/ a v
sume 7.000,- eur u Zalobkyne 2/, sud podla § 2 ods. 2 z.€. 71/1992 Zb. zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sudneho poplatku podfa polozky 7b pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 66 eur a 3% z
vySKky uplatnenej nemajetkovej ujmy, ¢o predstavuje u Zalobkyne 1/ 66, - eur + 300,- eur (3% zo sumy
10.000,- eur), teda spolu 366,- eur a u Zalobkyne 2/ 66,- eur + 210,- eur (3% zo sumy 7.000,- eur), teda
spolu 276,- eur, ¢o spolu prestavuje sumu 642,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

V Bratislave, dia 06. oktobra 2020



