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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na hlavhom pojednavani dfia
6.10.2020 v trestnej veci obZalovaného J. R., takto

rozhodol:

Obzalovany J. R., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, okres Velky Krti$
je vinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna J. R., nar. XX. XX.XXXX a
dcéry S. R., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 9P 51/2017 zo dha 12.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dina 04.04.2018, bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou vo
vySke 80,- eur a na dcéru S. R. sumou vo vySke 70,- eur mesacne do posledného dria mesiaca
predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, do ruk matky S. R., nar. XX.XX.XXXX,
napriek tomu si vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil v Sklabine, okres Velky KrtiS a vSade tam,
kde sa zdrziaval, v obdobi od 7.5.2019 do 6.10.2020 tym, ze hoci je od 17.01.2017 do sucasnej
doby zamestnany na pracovnu zmluvu, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, zaplatil len
vyzivné vo vyske 2147,06 eur, ¢im zostal poSkodenej S. R. dlhovat na vyzivhom sumu vo vySke 409,94
eur a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T
49/2019 zo dna 23.04.2019, pravoplatnym dha 15.05.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1,3 pismeno b) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 13 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnosti vyzivovat
iného a ¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,3 pismeno c¢) Trestného zakona
azatosa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dna 29.05.2020, podla § 252 ods.2 Tr. poriadku v
nepritomnosti obZalovaného sa oboznamil s vypovedou obzalovaného J. R. (dalej len obzalovany) z
pripravného konania €.l. 6-10, dfia 6.10.2020 na hlavhom pojednavani obZalovaného vypoéul, vypoc&ul
svedkynu - poskodenu S. R., oboznamil sa z listinnymi dékazmi.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, ze je si plne vedomy, Zze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 9P 51/2017 zo dna 12.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.04.2018, bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna J. R. sumou vo vyske 80,- eur a na dcéru S. R. sumou vo vySke 70,-
eur mesacne do posledného diia mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje,
do ruk matky S. R.. Rovnako i to, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T
49/2019 zo dna 23.04.2019, pravoplatnym dna 15.05.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy. Je zamestnany od 06.06.2016 v obci Vinica vo firme EQUUS a.s., kde zaraba asi 500 eur
mesacne. Nebol za dané obdobie PN, v praci nenahlasil vyZivovaciu povinnost, lebo od maja 2019
bola exekucia na vyZivné. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Exekutor mu mesacne strhava vyZivné,
iné peniaze byvalej manzelke neposiela. Nema ani vozidlo, ani vodi€sky preukaz, mesacne na telefon
pouzije 20 eur, nefaj¢i, nepije. Byva u rodi€ov. Do prace dochadza autobusom, na cestovné pouzije
asi 100 eur mesacne. Z detmi nie je v kontakte. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani dia 06.10.2020
potvrdil, Ze do vypovedi z pripravného konania nadobudol osobné motorové vozidlo Toyota Paseo,
nadalej mu je zamestnavatefom na vyZivné, na zaklade exekucii strhavané, predloZil aj potvrdenie od
uctovnicky z firmy kde pracuje. On si mysli, ze by mal mat vyzivné uhradené, ved mu uctovnicka tvrdila,
Ze peniaze poukazuje.

Svedkyna - poSkodena S. R. vypovedala, ze obzalovany jej neposlal sam vyzivné, to je jej vyplacané
exekudtorom, potvrdila sumy vyplatené v zmysle vyjadrenia exekutora. Obzalovany nie je v kontakte s
detmi. Ona uviedla, Ze vie o tom, Ze si mal kupit vozidlo. V désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti
obZalovanym v8ak deti netrpeli nudzou.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi -trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T
49/2019 zo dna 23.04.2019, pravoplatnym dna 15.05.2019, ktorym bol obzalovany uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pismeno b) Trestného zakona, rodnym
listom &.I. 40,41, rozsudkom ¢&.I. 37-39, z ktorého vyplyva vyZivovacia povinnost obZalovaného na
syna D. vo vyske 80 eur a dcéru S. vo vyske 70 eur mesacne k rukam matky mesacne vopred vzdy
do posledného dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, vyplatnymi paskami €.I. 9-10, 34-36,
46-55, 96-104, 111, 115, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany bol v rozhodnom obdobi
zamestnany v spolo¢nosti EQUUS a.s., ktorému ako zamestnavatelovi svoju vyZivovaciu povinnost na
obe deti nenahlasil, zamestnavatel vSak na podklade vykonavanej exekucie 359 EX 273/19 realizoval
vyZivovaciu povinnost’ v zmysle exekuéného prikazu zraZkami zo mzdy poukazovanymi exekutorovi,
v zmysle oboznamenych vyplatnych pasok vykonaval obZalovanému strhavanie zraZzok zo mzdy v
prislusnych sumach od 7/2019 vo vySke 195,16 eur, 8/2019 vo vySke 259,83 eur, 9/2019 vo vySke 194,42
eur, 1/2020 vo vyske 14,11 eur, 2/2020 vo vySke 71,14 eur, 3/2020 vo vyske 109,68 eur, 4/2020 vo
vyske 144,41 eur, 5/2020 vo vyske 259/26 eur, 6/2020 vo vyske 235,61 eur, 7/2020 vo vyske 261,10 eur,
vyjadreniami exekutorského uradu €.1. 30-33, 34-36, 30-33,54,55,84,91,119, z ktorych vyjadreni vyplyva,
Ze na vyzivné bola opravnenej v rozhodnom obdobi zaslana spolu suma 2147,06 eur. Oboznamil sa
i s listinnym dékazom zabezpelenym sudom v ramci vykonavaného hlavného pojednavania €.I. 107,
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je od 15.05.2020 vlastnikom osobného motorového vozidla Toyota
Paseo.

Vzhladom na samotnu vypoved obZalovaného, no predovSetkym na vypoved posSkodenej, ako i
oboznamené listinné dékazy mal sud preukdzané, Ze obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov si umyselne neplinil svoju zdkonnu povinnosti vyZivovat iného a ¢in spachal, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T 49/2019, pravoplatny dria 15.05.2019, pretoze hoci bol riadne zamestnany
a z tohto zamestnania mal dostato€ny prijem, svojmu zamestnavatelovi svoju vyZivovaciu povinnost
riadne a v€as nenahlasil, zo zamestnania mal prijem, vyZivné sdm nezasielal, bol vlastnikom osobného



motorového vozidla, stanovené vyZivné bolo obzalovanému iba strhavané vykonavanou exekuciu, no nie
v plnej sume riadne a v€as a na vyzivhom tak ostal dlhovat, napriek uhradenej sume vo vyske 2147,06
eur, sumu 409,94 eur. Tymto jeho konanim potom ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
vzhladom na vy3Sie uvedené dbkazy jednotlivo a sihrnne tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej,
naplnila zakonné znaky skutkovych podstat pre€inov zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,3
pismeno c) Trestného zakona.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie zdkonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov Dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného z&kona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzZivu je i predpoklad mat dostatok finan&nych prostriedkov
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dokazmi, spravami a charakteristikami osoby obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze na obzalovaného sa hladi ako by bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku
jedenkrat sudne trestany - odpis registra trestov &.1. 59 pre totoznu trestnu Cinnost' uz vyssie uvedenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 49/2019 zo dfia 23.04.2019, pravoplatnym dnia
15.05.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods.1,3 pismeno b) Trestného zdkona, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 13 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Obzalovany
pred spachanim danej trestnej ¢innosti nebol postihnuty priestupkovym organom - sprava z ustredne;j
evidencie priestupkov &.1. 57-57. V mieste bydliska su o fiom zname evidencné Udaje - sprava o povesti
¢.l. 56.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spésob spachania €inu, jeho
nasledok, obzalovanému sud nepriznal Ziadnu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona,
u obzalovaného v8ak nevzhliadol ani jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona,
pretoZze mu nepriznal pritaZujucu okolnost v zmysle § 37pism. m ) Trestného zakona - Ze uZ bol za
trestny &in odsudeny, pretoZe je nesporné, Ze pri ukladani trestu sid musel prihliadnut’ a prihliadol na
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona a to skutoénost, Ze nemohol obZalovanému ukladat trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, pretoze spachal danu trestnu &innost' v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia vo veci sp. zn. 2T 49/2019 ako i skuto€nost, Ze toto odsudenie je znakom
skutkovej vety, teda u obZalovaného pri ukladani trestu pouzil ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zakona,
zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, dizku doby neplnenia vyZivovacej
povinnosti, zohfadniac i ostatné okolnosti, vyplyvajlice z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a
pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo&nosti, no predovsetkym
prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dovodny a spravodlivy trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby za pouZitia § 38 ods.2 Trestného zakona, teda trest v trvani 14
mesiacov nepodmienecne. PretoZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody ho na vykon tohto trestu odratia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud dospel k nazoru, Ze je potrebné
uz v tomto Stadiu konania pdsobit na obzalovaného trestom nepodmiene&nym, pretoZe je nesporné, ze
ide o osobu, ktora sa v minulosti dopustila totoZnej trestnej Cinnosti, ide o pachatela, ktory nemal snahu
aspor dodatoéne svoju vyZivovaciu povinnost’ si splnit, postoj obZalovaného. Sud pre uloZenie iného
alternativneho trestu u obZalovaného nemal splnené zakonné podmienky. Potom je sud nazoru, Ze trest
uloZzeny obZalovanému moéze ucelnejSie spinit’ U€el trestu z pohladu tak individualnej ako i generalne;j
prevencie.

Takyto trest sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany a preto takyto trest obzalovanému ulozil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



