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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: IURISDIGNITY s.r.0., so sidlom Lud.
Kukorelliho 167/3, Michalovce, ICO: 44 518 781, zastupeny: Advokatska kancelaria VASIL & partners,
s.r.0., so sidlom Zizkova 4D, Kosice, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttpeny Mgr. Daliborom Tverdakom,
advokatom, so sidlom Krmanova 1, KosSice, o zaplatenie 2.096,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 21. juna 2018, €. k. 6C/276/ 2015-127

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa podla jej skutkového vymedzenia Zzalobca domahal poistného
plnenia zo zavazkovopravneho vztahu stran zalozeného Zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni ¢&.
6813222003 zo diia 8.3.2013, uzavretou medzi Z. K. ako poistnikom a Zalovanym v hmotnopravnom
postaveni poistitela (dalej tieZ len ,poistna zmluva“). Zalobca tvrdil, Ze verejnym prislubom Zalovaného
bolo zakladné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. VW
Golf, ev.€C. R. rozSirené o poistenie motorového vozidla tieZ pre pripad jeho poSkodenia v dosledku
Zivelnej udalosti. Prave z tohto majetkového poistenia vznikla podfa tvrdenia Zalobcu povinnost
Zalovaného poskytnut poistné plnenie, nakolko poc€as jeho trvania doSlo k poSkodeniu motorového
vozidla v désledku Zivelnej pohromy. Zalobca nadobudol uplatnend pohladavku od Z. K. Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 16.2.2015.

2. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vySiel z nespornej existencie pravneho vztahu stran z
poistnej zmluvy. K spornému rozsahu poistenia zistil, Ze ,Podla navrhu poistnej zmluvy ¢. 1070703277
v Casti E. je oznagené, Ze poistnik ma narok na poskytnutie poistného plnenia z verejného prisfubu
poistovatela v pripade vzniku S§kody na poistenom vozidlu v désledku Zivelnej udalosti®, Ze ,, Z poistne;j
zmluvy €. 6 813 222 003 - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vyplyva, Ze Zalovana, Komunalna poistovia, a.s. Vienna Insurance Group vydava tuto poistku ako
potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy &islo 1070703277 ...%,
Ze ,V predposlednom odseku predmetnej zmluvy je uvedené, Ze tato poistna zmluva opravriuje poistnika
k uplatneniu si naroku na poistné plnenie z verejného prisfubu (pri si€asnom splneni podmienok
poskytnutia poistného plnenia uvedenych vo verejnom prislube), ktoré dala KOMUNALNA poistoviia
pre rok 2013 - a to na poskytnutie poistného plnenia v pripade Urazu vodiCa a &lenov posadky
poisteného motorového vozidla“ a Ze v poslednom odseku ,predmetnej poistnej zmluvy®, ktorého text
je zvyrazneny Ciernym ramcéekom je uvedeng, Ze ,Vzhladom na skutoCnost, Ze tato poistna zmluva
nespifa podmienky uvedené vo verejnom prislube, ktory dala KOMUNALNA poistoviia pre rok 2013
na poskytnutie poistného plnenia v pripade, Ze na poistenom motorovom vozidle dbjde ku Skode v
dosledku Zivelnej udalosti Vam oznamujeme, Ze nemate narok na poskytnutie poistného plnenia z



verejného prislubu KOMUNALNEJ poistovne v pripade vzniku $kody na poistenom motorovom vozidle
v doésledku Zivelnej udalosti.“ V tejto spojitosti sud prvej indtancie mal za preukdzané, Zze verejnym
prislubom zo dia 11.10.2012 Zalovany rozsiril poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla o krytie $k6d na motorovom vozidle, ku ktorym ddjde v désledku zivelnej udalosti,
(tiez) za predpokladu Ze ro&ny predpis poistného za poistenie zodpovednosti bude dosahovat minimalne
vy$ku poistného ,...pre ziskanie VPZ stanovené KOMUNALNOU pre prislusnu kategériu poisteného
motorového vozidla...“, ktoré podla Metodického usmernenia k individualnemu PZP 2013 predstavovalo
v danom pripade 119,- Eur. Podla zistenia sudu prvej inStancie sa strany v poistnej zmluve dohodli na
vySke ro€ného poistného (len) v sume 100,- Eur.

3. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 788 ods. 1 az 3, § 792
ods. 1 a § 850 zak. €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov
a na podklade skutkového nalezu, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorového vySkou dohodnutého poistného nesplnilo podmienky uréené vo verejnom prislube, uzavrel,
Ze povinnost poskytnut poistné plnenie v pripade, Ze na poistenom motorovom vozidle déjde ku Skode v
ddsledku Zivelnej udalosti, z neho (z verejného prisfubu) Zalovanému nevznikla. K argumentacii Zalobcu,
pripisujucej pravne nasledky skuto€nosti, Ze verejny prisfub sa mal na poistny vztah stran vztahovat
podfa vyslovného dojednania v poistnej zmluve, a tieZz aj podla udajov zachytenych vo formulari
o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy (zazname o rokovani), sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ... pravnemu predchodcovi Zalobcu (poistnikovi) bola doru¢ena
poistna zmluva, pravny predchodca Zalobcu mal moznost sa oboznamit' s celym jej obsahom a nebol
v Casovej tiesni. V pripade nejasnosti mal moznost sa obratit na Zalovaného alebo inG osobu, s ktorou
jednal o navrhu poistnej zmluvy alebo ind osobu znalu problematiky, €¢o neurobil a spoliehal sa iba
na navrh poistnej zmluvy a skuto€nosti uvadzané vo formulari o podmienkach uzatvorenia poistne;j
zmluvy a zazname z rokovania zo dfia 04.02.2013, ktoré nie su pravne zavaznymi dokumentmi a nie
su ani dokladmi tvoriacimi obsah poistnej zmluvy“. Skonstatoval v tejto spojitosti, Ze ,NemozZno nad
ramec zakona poskytnut ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozno hodnotit ako nezodpovedné len
preto, Ze Zalobca, resp. strana sporu méa postavenie spotrebitela. Ulohou stidov v spotrebitelskych
sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému spotrebitefovi. Priemerny spotrebitel musi a
ma byt obozretny vo svojom konani, pretoZze v kazdom pripade ide predovdetkym o ochranu seba
sameého®. Podl'a nazoru sudu prvej instancie obozretnosti priemerného spotrebitela nezodpoveda pristup
poistnika, ktory sa podfa jeho nazoru nemal spoliehat len na navrh poistnej zmluvy, v ktorej pod bodom
E. - poistné krytie, bolo krizikom vyznacené, Ze poisteny ma ndrok na poskytnutie poistného plnenia
z verejného prislubu poistovatela v pripade vzniku Skody na poistnom vozidle v désledku Zivelnej
udalosti. Podla jeho presvedcenia ,....pravnemu predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo po tom, ako mu bola
dorucend pisomna poistnd zmluva &. 6 813 222 003, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze poSkodeny v
zmysle predmetnej zmluvy nema narok na poskytnutie poistného plnenia z verejného prisfubu Zalovanej,
aby vyuZil svoje pravo a od uvedenej zmluvy odstupil®.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie, eventualne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozSirenie poistného krytia z verejného prisfubu
Zalovaného sa na poistny vztah stran nevztahovalo. V suvisiacej argumentéacii odvolatel akcentoval,
Ze v poistnej zmluve je ,zaSkrtnutd moznost®, Ze poisteny ma narok na poskytnutie poistného plnenia
z verejného prisfubu® a Ze v tomto zmysle, pokial ide o rozsah poistného krytia, boli vedené tiez
predzmluvné rokovania, o om sved¢&i formular o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy. Zalobca
prezentoval, Ze na podklade tychto skuto€nosti sa opravnene domnieval (bol opravnene presvedéeny),
Ze ma uzatvorené poistenie aj pre pripad Zivelnej udalosti. Na podklade tej istej argumentéacie Zalobca
v odvolani poukazal na amoralnost, a tieZ na spotrebitelsku neprijatelnost’ postupu zalovaného, ktory
napriek zaverom predzmluvnych rokovani a obsahu samotnej poistnej zmluvy ,....n4sledne ucelovym
spbsobom vydal verejny prislub, ktory svojim podmienkami fakticky znemoznil pravnemu predchodcovi
Zalobcu uplatnit si narok na poistné plnenie, dohodnuty v poistenej zmluve®. Zalobca vo svojej
odvolacej argumentacii vyzdvihol skuto&nost, Ze hoc je verejny prisfub vo vSeobecnosti jednostrannym
pravnym ukonom, v danom pripade bol inkorporovany do zmluvného vztahu stran. Svojimi odvolacimi
namietkami, vytykajucimi nespravnost pravneho posudenia veci, Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla
ust. 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. V odvolani Zalobcom formalne oznaéeny a aj citovany odvolaci dévod
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami, ktoré by
poukazovali na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov, a tak podla posudenia



odvolacieho sudu nebol tento daldi odvolaci dévod Zalobcom materialne a preto ani procesne ucinne
uplatneny. Odvolaci std v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sudom
SR v uzneseni sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého ,...uvedenim len
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu
nie je splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani
»odvolacie dovody“. Napokon odvolaci sid poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnili so spédsobom pravneho posudenia veci sudom
prvej inStancie a za opodstatneny povazoval aj jeho rozhodujuci zaver, Ze Zalobcovi narok na poistné
plnenie z verejného prisfubu nevznikol. Na podporu jeho spravnosti Zalovany vo vyjadreni v podstathom
argumentoval tym, Ze verejny prisfub je jednostrannym pravnym ukonom vyhlasovatefla, na zaklade
ktorého vznika pravny vztah medzi nim a inou osobou az splnenim podmienok uvedenych vo verejnom
prislube. V danom pripade Zalovana ur€ila podmienky rozSirenia poistenia zodpovednosti o majetkové
poistenie vo Verejnom prisflube zo dha 11.10.2012, v ramci ktorych zadefinovala tiez poZiadavku
minimalnej vysky poistného. Vo vztahu k motorovému vozidlu zn. VW Golf, ev.&. R. predstavovalo
Zalovanym ur€ené minimalne poistné pre vznik naroku z verejného prisfubu 119,- Eur. Poistnou zmluvou
v3ak doSlo k dohode o poistnom vo vySke 100,- Eur, z ¢oho podla Zzalovaného vyplyva, Ze podmienka
minimalnej vysky poistného, uréena vo verejnom prisfube, v posudzovanom pripade akiste nebola
naplnena. Zalovany vo vyjadreni poukézal na to, Ze nesplnenie podmienok pre vznik naroku z verejného
prisfubu bolo poistnikovi zndme a akcentoval v tejto spojitosti, Ze tato skuto€nost' bola potvrdena aj
vo vystavenej poistke. Zalovany prisvedgil spravnosti tiez uvahe prvoindtanéného sudu, Ze formular o
podmienkach uzavretia poistnej zmluvy neméa povahu pravne zavézného ukonu. Zalovany vo vyjadreni
nesuhlasil s argumentom Zalobcu, Ze v danom pripade boli podmienky verejného prisfubu inkorporované
do zmluvného vztahu stran a odmietol aj jeho nazor, Ze uréeniu podmienok verejného prisfubu doslo
aZ nasledne (vo vyzname po uzavreti poistnej zmluvy - pozn. odv. sidu) a G&elovo. Zalovany v tejto
suvislosti prezentoval, Ze verejny prisfub urobil takmer 4 mesiace pred uzavretim poistnej zmluvy.
Napokon zalovany vo vyjadreni povaZoval za spravne tiez Uvahy, na podklade ktorych sud prvej
inStancie odmietol argument Zalobcu o amoralnosti a spotrebitelskej neprijatefnosti jeho postupu pri
uzavierani poistnej zmluvy. Zdéraznil pritom skuto&nost, Ze poistnik mal moznost oboznamit sa s jasnym
a zretelnym obsahom poistnej zmluvy a jej priloh, s verejnym prisfubom a napokon aj s poistkou, a
preto mu muselo byt zrejmé, Ze podmienky pre vznik naroku z verejného prislubu nespifia. K takému
zaveru zalobcu nemohla, podla presvedenia Zalovaného, viest ani €ast’ poistnej zmluvy, v ktorej bol
krizikom vyzna&eny narok na poskytnutie takého plnenia, nakolko takymto sp6sobom doSlo k vyjadreniu
skuto€nosti, Ze narok z verejného prisfubu vznikne az po splneni podmienok uvedenych vo verejnom
prislube. Uvedené podla jeho presved&enia potvrdzuje poistka, ktora pokial ide o poistenie pre pripad
urazu vodi¢a a ¢lenov posadky odkazuje na podmienky uvedené vo verejnom prisfube a pokial ide
o poistenie Skody v dbsledku Zivelnych udalosti explicitne deklaruje, Ze poistna zmluva podmienky
verejného prisfubu nespifia.

6. Zalobca v odvolacej replike a nasledne tiez zalovany v odvolacej duplike uz len zopakovali podstatné
Casti svojej argumentacie v odvolacom konani.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska
odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k
zaveru, Ze je (odvolanie) dovodné.



8. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podia ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia
rozsahu poistenia, vyplyvajuceho z poistného vztahu stran, vo svetle ich argumentaéného diskurzu v
otazke povahy a nasledkov dojednani, ktorymi upravili korelaciu medzi poistnou zmluvou a verejnym
prislubom, ktorym za splnenia v fiom uvedenych predpokladov malo déjst’ k rozSireniu zakladného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (tiez) o majetkové
poistenie pre pripad poSkodenia motorového vozidla v dbsledku zivelnej udalosti. Sud prvej inStancie
vystaval svoj zaver, Ze v danom pripade nedoSlo k rozSireniu poistenia zodpovednosti o majetkové
poistenie vyplyvajluce z verejného prisflubu, na myslienkovej premise, Ze pisomnost’ majuca byt podla
jej oznac€enia v zahlavi poistnou zmluvou, je v skuto€nosti (len) navrhom na jej uzavretie (vid bod
11 odbévodnenia napadnutého rozsudku) a Ze za poistnu zmluvu je potrebné v okolnostiach pripadu
povazovat (aZ) poistku (vid. bod 12 odévodnenia napadnutého rozsudku). Prave zo zaverecného
odseku poistky, v ktorom bolo deklarované, Ze poistna zmluva nespifia podmienky uvedené vo verejnom
prisfube, sud prvej inStancie vyvodil obsahovo totozny z4ver, ktory bol v jeho myslienkovej konstrukcii
kfu€ovym dévodom, pre ktory Zalobu zamietol. S tymto spésobom pravneho posudenia veci sa odvolaci
sud rozhodne nemohol stotoznit'.

9. Odvolaci sud v uvodnej Casti svojich Uvah povaZuje za potrebné kriticky poznamenat, Ze
nerozliSovanie medzi poistnou zmluvou a poistkou je javom frekventovane sa vyskytujucim v laickej
verejnosti. V odbornych kruhoch vsak institucionélne rozliS8ovanie tychto ukonov, poc€as ich takmer 50
ro¢nej paralelnej existencie v naSom pravnom poriadku nie je nijak problematické, a preto je skutone
zarazajuce, Ze prvoinstanény sud prisudil pravotvorné Ucinky poistke, majucej povahu potvrdenia o
uzavreti poistnej zmluvy. Odvolaci sud v tejto spojitosti zdbérazfiuje, Ze poistka je jednostranny ukon
poistovne, ktorym deklaruje uzatvorenie poistnej zmluvy vo vztahu k tomu, kto s fiou poistni zmluvu
uzavrel. Poistka je ukon, ktory z Casového hfadiska nasleduje uzavretie poistnej zmluvy. Jej nevydanie
nema Ziaden vplyv na existenciu poistného vztahu a ani vzajomné prava a povinnosti jeho u€astnikov.
Co je podstatné, a to si prirodzene sud prvej instancie vzhladom na svoj zasadny omyl pri posudzovani
povahy poistky nemohol uvedomit, potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy (poistka) nema vplyv na
obsah vzajomnych prav a povinnosti, nevynimajuc situaciu, ked udaje v nej nekoreSponduju s obsahom
poistnej zmluvy. ,Poistka totiz iba reflektuje pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou, ale vo vztahu k
jestvujucim pravam a povinnostiam nema Ziadne konstituéné Gcinky* (Petrulak, M., Sulikova, M. Poistné
zmluvy. Praha: C.H.Beck, 2012, 63s).

10. Podra zistenia odvolacieho sudu bola poistna zmluva (€l. 7) formalne podpisana oboma zmluvnymi
stranami a v konani nevysla najavo skutoCnost, ktora by tento zrejmy fakt v akomkolvek smere
spochybriovala. Za tohto stavu, nakolko ani sud prvej indtancie svoje uvahy v tomto smere nevysvetlil,
odvolaciemu sudu sa ani pri vynaloZeni znaéného usilia nepodarilo spoznat’ a skrz toho ani pochopit
ddévod, pre ktory sud prvej inStancie nepovazoval za zmluvu pisomnost, v ktorej strany vyslovne prejavili
vblu smerujucu k vzniku ich zavazkového vztahu. Toto zavahanie v kone€nom désledku viedlo k
tomu, Ze prvoinstanény sud bagatelizoval vyznam dojednania obsiahnutého v €asti E.“Poistné krytie*
poistnej zmluvy, podla ktorého ,poisteny méa narok na poskytnutie poistného plnenia z verejného prisfubu
poistovatela v pripade vzniku Skody na poistenom vozidle v désledku Zivelnej udalosti®. Treba zdbraznit,
Ze toto dojednanie v poistnej zmluve nepochybne zodpoveda véli stran formovanej v procese rokovania
o uzavreti zmluvy, nakolko aj podla zaznamu o rokovani (Cl. 6) sa poistné krytie malo vztahovat aj na
Skodu spbdsobenu pri Zivelnych pohromach podla verejného prisfubu.

11. Akiste mozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, ktoru bez podrobenia hibSej analyzy prevzal
aj sud prvej indtancie, Ze k vzniku naroku z verejného prisfubu dochadza splnenim podmienok v fiom
ur€enych. V okolnostiach pripadu ale nemozno prehliadnut, Ze medzi Zalovanym ako vyhlasovatelom
a Zalobcom ako potencialnym opravnenym z verejného prisfubu je dany pravny vztah z poistnej
zmluvy, v ktorej sa explicitne dohodli, Ze Zalobca ma narok na poskytnutie plnenia z verejného
prisflubu Zalovaného. Takéto dojednanie podla nazoru odvolacieho sudu logicky nemozno vnimat’ len
ako akysi odkaz na existenciu verejného prisfubu ako sa mylne domnieva Zalovany, ale je potrebné
mu pripisat pravotvorné ucinky v tom zmysle, Ze originarne zaklada narok na plnenie vyplyvajuce z
verejného prisfubu poistovatela, bez ohladu na to, &i poistnik inak spifia podmienky verejného prisfubu.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze iny spOsob interpretacie takejto dohody by bol v rozpore s jej jazykovym
vyjadrenim a v danom pripade, s ohfadom na stranami jasne deklarovany vysledok rokovani o uzavreti
zmluvy, premietnuty do zaznamu z rokovania, tiez s vélou jej u€astnikov. Bez povSimnutia odvolacieho



sudu v tejto spojitosti nezostala ani skuto€nost, Ze osoba, ktora za Zalovaného dojednavala poistnu
zmluvu celkom evidentne vychadzala z Metodického usmernenia k individudlnemu PZP 2013 (&l. 46), v
ktorého €asti IV bolo vo vztahu k novym klientom jednoznacne uréené, Ze podmienkou ,pre priznanie*
naroku na poistné plnenie z verejného prisfubu je roé&né poistné za motorové vozidlo v cenove;j
arovni do (teda nie nad) PM-15%, ktoré kritérium bezpochyby spifialo aj poistné podia posudzovanej
poistnej zmluvy. Vo svetle aj tejto skutoénosti sa odvolaciemu sudu javi, Ze nie Zalobca, ako zhodnotil
sud prvej inStancie, ale Zalovany konal pri realizacii pravneho vztahu, potazne uz pri jeho zakladani
prinajmensom neStandardne, pokial v potvrdeni o uzavreti poistnej zmluvy deklaroval iné, nez to, ¢o
v nej bolo vyslovne uvedené. Ako v8ak uz bolo zmienené tato skutoCnost uz dany obsah pravneho
vztahu stran nemohla ovplyvnit. Pre Uplnost Uvah odvolaci sud na tomto mieste dodava, Ze iny vyklad
posudzovaného zmluvného ustanovenia neméze obstat ani vo svetle ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Sud prvej inStancie vedeny mylnymi pravnymi Uvahami pri aplikacii hmotnopravnych predpisov,
nezaoberal sa tvrdeniami a nadvazujucou argumentaciou Zalobcu, v celom spektre potrebnom pre
posudenie dovodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku; nevenoval tak naleZiti pozornost, a preto
neustalil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre posudenie vietkych rozhodujucich otazok v odvolacim
sudom. Nakofko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo
mozné efektivhe napravit v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu
sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. neostavalo iné nez rozhodnutie sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

13. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat s rozhodujucimi skutkovymi a
pravnymi otazkami, zodpovedanie ktorych je vzhfadom na stranami uplatnené prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, nevyhnutné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. K tomu v intenciach
v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych
dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit’i dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
a po pripadnom doplneni dokazovania, €i uz dokazmi ktoré strany navrhli , alebo eSte navrhnu v
nastavajucom priebehu konania, sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti
prvoindtanény sid vezme do Gvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11 ods.
4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, pri€¢om vo svojich Uvahach pri pravnom posudzovani veci
vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové
rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedCivo vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a
zaroven aby odévodnenie nie len formalne spifialo naleZitosti poZzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia. Vyhne sa pritom formalistickému,
pausalnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skuto€nosti, a tiez i pri ich vyjadreni v odévodneni.

14.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie tiez o v3etkych trovach, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



