Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Pc/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920202064

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920202064.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou, v mimosporovej veci
navrhovatelky: E. L., X.. XX XX.XXXX, L. V. C.. XX, &tatny obéan SR, zast. JUDr. Dana Dalakova,
advokatka so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova €. 5 proti povinnému: K. L.B., X.. XX XX.XXXX,
L. V. C.. XXX &tatny ob&an SR o prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala platenia prispevku na vyzivu vo vySke 100,- eur mesacne,
vzdy k 25. dfiu kazdého mesiaca, poénuc od podania navrhu, zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala na povinnom ako na jej byvalom manzelovi platenia
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vySke 100,- eur mesacéne, po¢nuc dfiom podania navrhu.
Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s byvalym manzZelom bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 15.01.2020 sp. zn. 2P/229/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.02.2020. K svojim pomerom uviedla, Ze jej jedinym prijmom su detské pridavky na obidve maloleté
deti a matersky prispevok, v8etko spolu vo vySke 319,90 eur. Uviedla, Ze jej mesainé vydavky
predstavuju sumu 240,- eur mesacne a pozostavaju z vydavkov na stravovanie vo vyske 70,- eur, na
drogériu vo vySke 30,- eur, na mobilny telefén vo vySke 10,- eur, na oSatenie vo vySke 30,- eur a na
naklady na byvanie, ktoré plati rodiCom vo vySke 100,- eur. K pomerom byvalého manzela uviedla,
Ze je zamestnany ako robotnik v meste Sala. Nema vedomost o tom aké su zarobkové a majetkové
pomery byvalého manzela, preto z dévodu pravne;j istoty podala predmetny navrh. Byvaly manzel nijako
neprispieva na jej vyZivu.

2/ Navrh spolu s prilohami a procesnym pouc€enim bol postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p.
uznesenim sudu zo dia 10.08.2020 &. 13Pc/10/2020-9 doru€eny na vyjadrenie povinnému. Povinny sa
k navrhu pisomne nevyjadril.

3/ Sud vo veci urdil termin pojednavania na deri 06.10.2020. Na pojednavanie sa ustanovili zastupkyna
navrhovatelky a navrhovatefka. Povinny platit’ prispevok na vyzivu. Nedostavil sa povinny platit
prispevok na vyzivu. Doru€enie predvolania mal vykdzané nevyzdvihnutim zasielky v odbernej lehote.
Sud v zmysle ust. § 180 Z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) rozhodol, Ze
pojednavanie sa uskuto&ni v nepritomnosti povinného.

4/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/229/2019, konkrétne so zapisnicou zo dfia 15.01.2020 a s rozsudkom zo dfia 15.01.2020, sp. zn.
2P/229/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.02.2020, precitanim podstatného obsahu spravy
uradu prace socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo dha 12.08.2020, oboznamenim vysledku
lustracie na povinného v Socialnej poistovni.



5/ Podla § 72 ods. 1 Z&kona o €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len ZoR), rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

6/ Podla § 72 ods. 2 ZoR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
7/ Podfa § 72 ods. 3 ZoR, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

8/ Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne: 8.1/ Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 2P/229/2019-39 zo dfa 15.01.2020 bolo manzelstvo u€astnikov
konania rozvedené, maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva bolo na ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a povinny bol zaviazany platenim vyzivného na kazdé dieta vo
vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta uréeného podfa osobitného
zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.02.2020.

8.2/ Z navrhu sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatefkou detskych pridavkov na dve maloleté deti a
materského prispevku spolu vo vyske 319,90 eur.

8.3/ Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo dfa 12.08.2020 sud zistil,
Ze povinny nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nema ani podanu Ziadost o pomoc
v hmotnej nudzi.

8.4/ Z vysledku lustracie na povinného v Socialnej poistovni sud zistil, Ze naposledy pracoval v
spolognosti Profi Page, s.r.0. so sidlom v Sali, Ul. Hollého 9, kde jeho pracovny pomer trval do 20.02.2020
do 31.03.2020.

8.5/ Predmetom konania je navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
vo vySke 100,- Eur mesacne odo dfia podania navrhu, t.j. od 23.07.2020.

8.5/ Sud ma za to, Ze neboli splnené vSetky hmotnopravne podmienky na uréenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky. ManZelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené. Z rozvodového
rozsudku nevyplyvaju ziadne skutoénosti, pre ktoré by pripadné priznanie pozadovaného naroku mohlo
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ostatné hmotnopravne podmienky v8ak uz spinené nie su.

8.6/ Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit, ktora vyplyva z § 72 ods. 1 ZoR

- je zrejma odliSnost od vyZivhého medzi manzelmi, kedZe v pripade prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Urovefi manzelov a vyZaduje sa kvalifikovana
miera odkazanosti. Pokial méa jeden z manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery
(tie ale v tomto konani u povinného vbbec preukazané neboli), zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov
sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avdak ma schopnost sdm sa zivit’ (aj z pripadnych davok v ramci
systému socialneho zabezpec&enia), narok na prispevok mu nevznika.

8.7/ V konani navrhovatefka nepreukazala, Ze nie je schopna sa sama Zivit ako ani tvrdenie v navrhu
o vyske svojich nevyhnutnych mesaénych vydavkoch. Pobera matersky prispevok spolu s rodinnymi
pridavkami na dve maloleté deti, spolu vo vySke 240,- eur mesacne. Zastupkyha navrhovatelky na
pojednavani neuviedla, Ze by navrhovatelka bola nie¢im limitovana v schopnosti sa samostatne Zivit
napr., Ze ma nejaké zdravotné problémy.

8.8/ Na strane povinného bolo preukazané, Ze nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
a taktiez nema podanu Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi. Majetkové a zarobkové pomery sa sudu
nepodarilo zistit.

8.9/ Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav veci, najma na skuto¢nost, Ze navrhovatefka nepreukazala,
svoje nevyhnutné mesacné vydavky a rovnako ani, Ze nie je schopna sa sama Zivit, nie su splnené
zakonné predpoklady v zmysle ust. § 72 ods. 1 ZoR na vyhovenie navrhu, sud preto navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietol.

9/ O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavské Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

P-odla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



