Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoPr/2/2023
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D., D. XXXX/XX, pravne zastpena JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou so sidlom Namestie
slobody 13/25, 066 01 Humenné, proti zalovanému: Stredna odborna Skola polytechnicka, so sidlom
Humenné, Stefanikova 1550/20, ICO: 00 893 358, pravne zastipeny Mgr. Karolom Sevecom, advokatom
so sidlom PreSov, Hlavna 29, v spore o neplatnost duplicitnej vypovede zo dia 17.04.2020, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 20Cpr/10/2021 — 97 zo dha 15.07.2022, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému uréenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru zo dna 17.04.2020.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha dfia 19.01.2021 oznamila
Zalovanému, Ze trva na prideleni prace, a to s odkazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn. 20Cpr/2/2020.

4. Z vypovede zo dna 17.04.2020 bol zisteny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca. Rozhodnutim zamestnavatela o organizacnej zmene zo
dria 10.3.2020 bolo pracovné miesto zalobkyne ako uditelky odbornych predmetov zruSené. Kedze
Zalovany nedisponoval inou vhodnou pracou, skoncil so zalobkyriou pracovny pomer.

5. Z rozhodnutia Zalovaného zo dria 10.03.2020 o organiza&nej zmene sud zistil, Ze jeho ciefom bolo
zabezpecit efektivnost prace z dévodu poklesu Ziakov a s tym suvisiaceho poklesu uvazkovych hodin,
ako aj zachovania hospodarneho vynakladania finanénych prostriedkov, ktoré boli zamestnavatelovi
zverené na rok 2020, a ktorym rusi pracovné miesta u piatich zamestnancov, a to: A. E. F. - ucitel
odbornych predmetov, G. F. - diplomovana sekretarka, H. G. A. - uditel vSeobecno-vzdelavacich
predmetov, H. I. - majster odborného vycviku a A. B. C. - ucitel odbornych predmetov, ¢im déjde k
znizeniu poctu zamestnancov zo 41 na 36. Rozhodnutie je riadne podpisané a obsahuje tiez peciatku
Zalovaného.

6. Zo Ziadosti o prerokovanie vypovede z pracovného pomeru zo dna 11.03.2020 vyplynulo, Ze Zalovany
poziadal odborovu organizaciu o prerokovanie vypovede u piatich zamestnancov, a to: A. E. F. -
ucitel odbornych predmetov, G. F. - diplomovana sekretarka, H. G. A. - uitel vSeobecno-vzdelavacich



predmetov, H. |. - majster odborného vycviku a A. B. C. - ucitel odbornych predmetov, z dévodu
organizacnej zmeny.

7. Z vyjadrenia Zakladnej organizacie Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri Strednej
odbornej $kole polytechnickej v Humennom zo dfia 13.03.2020 sud zistil, Ze vybor ZO OZ PSaV pri
SOSP v Humennom vzal na vedomie Ziadost Zalovaného, prerokoval vypovede a sthlasi s ukon&enim
pracovného pomeru s nadbyto&nymi zamestnancami, a to: A. E. F. - u€itel odbornych predmetoyv, G. F. -
diplomovana sekretarka, H. G. A. - uCitel vSeobecno-vzdelavacich predmetov, H. I. - majster odborného
vycviku a A. B. C. - ucitel odbornych predmetov.

8. Z podacieho listka a doru€enky sud zistil, Ze vypoved zo dfia 17.04.2020 bola Zalobkyni doru¢ena
dna 23.04.2020.

9. Z odvolania vypovede zo diia 06.02.2020 sud zistil, Ze Zalovany odvolal vypoved danu zalobkyni dia
06.08.2019 a Ziadal o oznamenie, €i s odvolanim vypovede suhlasi.

10. Zo spravy z elektronickej posty zo dna 13.02.2020 sud zistil, Ze Zalobkyfa Zalovaného Ziadala o
poskytnutie informacie o tom, na zaklade &oho bola vypoved odvolana a za akych podmienok sa ma
vratit vykonavat’ pracu, pri¢om bez uvedenych informacii na vyzvu zo dria 06.02.2020 reagovat nevie.

11. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia 13.02.2020 sud zistil, Ze Zalobkyni Zalovany oznamil, Ze na
rozhodnutie zamestnavatela nepotrebuje Ziadne Uradné rozhodnutie a do prace sa mala Zalobkyra vratit’
za podmienok, aké boli v ase, ked pracovala podfa platnej pracovnej zmluvy.

12. Zo snimok z kratkych textovych sprav zo dia 21.02.2020 sud zistil, Ze Zalobkyfa Ziadala riaditela
Zalovaného o oznamenie, &i ma pracu a uvazok v rozsahu 0 hodin a €i je stav oficialny, na o Zalovany
reagoval vyzvou zamestnavatela na nastup ihned.

13. Z vyzvy zo diia 21.02.2020 sud zistil, Ze Zalovany vyzval Zalobkyfu na okamzity nastup na vykon
prace, kedZe dna 06.02.2020 doSlo k odvolaniu vypovede zo dfia 06.08.2019. Vzhladom na trvanie
pracovného pomeru Ziadal Zalovany Zalobkyfiu o nastup na vykon prace v der po doruceni vyzvy.

14. Z oznédmenia InSpektoratu prace zo dia 27.07.2021, & [IPPO/IPPO_2.3-OPPV/
KON/2021/3275-2021/13405, sud zistil, Zze J. J. C., splnomocnenému zastupcovi zalobkyne oznamil,
Ze v zmysle podnetu vykonal Setrenie a zistil, Ze Zalovany ako zamestnavatel porusil ust. § 237 ods. 2
pism. ¢) Zakonnika prace, a to povinnost prerokovat’ organizaénu zmenu so zastupcami zamestnancov.
Rovnako Zalovany porusil ust. § 74 Zakonnika prace, pokial vopred neprerokoval vypoved Zalobkyne
so zastupcami zamestnancov. Okrem iného tiez indpektor prace v oznameni uvadza, Ze Zalobkyni ni¢
nebrani dostavit sa na pracovisko a ziadat' o pridelovanie prace.

15. Z oznamenia J. J. C. zo dna 09.08.2021 sud zistil, ze ako splnomocneny zastupca Zalobkyne
oznamil zriadovatelovi Zalovaného, Uradu PreSovského samospravneho kraja, Oznamenie o vysledku
vykonanej inSpekcie prace.

16. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo diia 25.09.2020 sud zistil, ze
Zalobkyfia bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.12.2019 do 21.09.2020, od
22.08.2002 do 26.08.2002, od 26.05.2001 do 08.07.2002 a od 24.05.2000 do 03.04.2001.

17. Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboCky Humenné zo diia 16.06.2020 sud zistil, Ze Zalobkyna
bola evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec
v pracovnhom pomere u Zalovaného od 01.09.2012 do 30.11.2019.

18. Zo spravy z elektronickej posty zo diia 10.11.2021 a 19.11.2021 sud zistil, Ze Zalobkyna od
réznych zamestnancov Zalovaného Ziadala o potvrdenie, Ze v €ase od 01.12.2019 do 30.07.2020 bola
zamestnancom Skoly a boli za fiu riadne hradené odvody do zdravotnej a Socialnej poistovne, Ze jej bola
riadne hradena mzda, vyplatené stravné listky a vyuzity socialny fond. Dria 19.11.2021 pripomenula
svoju ziadost zo dna 10.11.2019.



19. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Humenné zo dha 24.11.2021 sud zistil, Ze Zalobkyna
bola evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec
v pracovnom pomere u Zalovaného od 01.09.2012 do 30.11.2019. Zamestnavatel podal diia 30.08.2012
prihladku za zamestnanca s datumom vzniku poistenia od 01.09.2012. Dha 29.11.2019 bola podana
odhlaska s datumom zaniku poistenia k 30.11.2019. Drfia 05.01.2021 zamestnavatel poziadal o storno
odhlasky s datumom zaniku poistenia k 30.11.2019 a k Ziadosti prilozil rozsudok Okresného sudu Poprad
€.k. 20Cpr/2/2020-78. Socialna poistoviia na zaklade ziadosti zrusSila odhlasku z poistenia k 30.11.2019.
Dna 22.12.2020 zamestnavatel podal novu odhlasku s diom zaniku poistenia k 31.07.2020.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/2/2020 sud zistil nasledovné skuto€nosti.
Podfa pracovnej zmluvy zo dfia 30.08.2012 pracovala Zalobkyna u Zalovaného ako ucitelka odbornych
predmetov od 01.09.2012. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urciti do 30.06.2013. Podla dohody
0 zmene pracovnej zmluvy zo dha 25.06.2013 pracovny pomer uzavrety na dobu ur¢iti do 30.06.2015.
Podla dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diha 29.06.2015 bol pracovny pomer uzavrety na dobu
neurCitu. Z vypovede zo dha 06.08.2019 sud zistil, Zze vypoved z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dal zalovany Zalobkyni z dévodu nadbyto€nosti, pri¢om rozhodnutim
gremialnej porady riaditela Skoly zo dnia 30.07.2019 o organizaénej zmene sa s ucinnostou od
01.09.2019 zruSila pracovna pozicia Zalobkyne na Useku teoretického vyu€ovania, t. j. u€itela odbornych
strojarskych predmetov. Z doévodu niz8ieho poctu prijatych Ziakov Skoly v Skolskom roku 2019/2020
nebol zamestnavatel schopny zabezpedit pre Zalobkyriu stanoveny Uvazok a kedZe sa k inej ponukane;j
praci nevyjadrila, stala sa pre Zalovaného Zalobkyrna nadbyto¢nou. Z oznamenia o odvolani vypovede
zo dna 06.02.2020 sud zistil, Ze podanu vypoved Zalovany povazoval za neplatnu a tuto odvolal.
Sucasne Ziadal o suhlas Zalobkyne s odvolanim vypovede a pripadny nastup do prace. Z vyjadrenia
Zalovaného k odvolaniu vypovede zo dia 13.02.2020 sud zistil, Ze Zalovany Zalobkyni potvrdil jej nastup
do zamestnania za podmienok podfla pracovnej zmluvy. Z podania ozna¢eného ako Doplnenie navrhu
v Zalobe o neplatnost’ vypovede z organizacnych dévodov zo diia 27.04.2020 sud zistil, Ze Zalobkyria
konajucemu sudu uviedla okrem ozna&enia veci nasledovné: Na zaklade dorucenej duplicitnej Vypovede
zamestnavatela pre nadbyto¢nost zamestnanca z dévodu zruSenia pracovného miesta s poukazom na
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) z. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov zo
dria 17.04.2020 pod &. HE-2020/210-SOSP (pozn. pdvodna prva Vypoved zamestnavatela z dévodu
nadbyto&nosti zo dfia 06.08.2019) Vam dopifiam navrh v Zalobe o neplatnost vypovede z organizaénych
dovodov na pravne posudenie s poukazom na pracovnopravne postupy zamestnavatela v danej veci.

21. Z vypovede zo dfia 17.04.2020 sud zistil, Ze vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace dal Zalovany Zalobkyni z dévodu nadbyto€nosti, priCom rozhodnutim
zamestnavatela o organizaénej zmene, spocivajucej v zniZeni stavu zamestnancov zo diia 10.03.2020
bolo zruSené pracovné miesto Zalobkyne ako ucitelky odbornych predmetov. KedZe sa Zalobkyra stala
pre zalovaného nadbyto€nou a Zalovany nedisponoval inou vhodnou pracou, skonéil so Zalobkyfou
pracovny pomer.

22. Rozsudkom zo dna 19.06.2020 ¢€. k. 20Cpr/2/2020-78 sud urcil, Ze vypoved dana zalovanym
Zalobkyni listom zo dfia 06.08.2019 je neplatna a pracovny pomer trva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 25.08.2020. Vypoved zo dfia 17.04.2020 nepovazoval sud za platny ukon
Zalovaného, kedZe v &ase dania vypovede nemal Zalovany suhlas Zalobkyne v zmysle ust. § 61 ods.
4 Zakonnika prace a nebolo ani pravoplatne rozhodnuté o jej Zalobe o ur&enie neplatnosti vypovede
a dalSom trvani pracovného pomeru. Z uvedeného dévodu nemohol Zalovany sam konstatovat, Ze
medzi nim a Zalobkyfou existuje pracovny pomer a z tohto domnelého pracovného pomeru dat
Zalobkyni vypoved z titulu nadbyto€nosti. Vzhladom na okolnosti mozno konstatovat, Zze ,vypoved® zo
dfia 17.04.2020 nespdsobuje Ziadne ani zalovanym zamyslané pravne U&inky. Sud zaroven podanie
Zalobkyne zo dna 28.04.2020 nepovaZoval z uvedenych dovodov za roz8irenie Zaloby v zmysle § 140
Civilného sporového poriadku, avSak Zalobkyrna bola pougena, Zze ak ma za potrebné rozhodovat' o
neplatnosti vypovede zo dia 17.04.2020, ma svoje pravo uplatnit Zalobou podla § 77 Zakonnika prace.

23. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla § 42 ods. 1, § 47 ods. 1, § 61 ods. 1 az 4, § 63
ods. 1 pism. b), § 77, § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud mal v konani preukazané, Ze vypoved zo diia 17.04.2020 bola
dana Zalobkyni v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalovany predloZil stdu listinny
dbékaz o tom, Ze Zalobkyna sa stala vzhladom na rozhodnutie o organizanej zmene zo diia 10.03.2020



nadbyto¢nou, rovnako ako dalSi Styria zamestnanci. Organizaéna zmena bola odévodnena poklesom
Ziakov a s tym suvisiacim poklesom uvazkovych hodin, ako aj zachovania hospodarneho vynakladania
finanénych prostriedkov, ktoré boli zamestnavatelovi zverené na rok 2020, pri€om Zalovany preukazal,
Ze nemal Ziadne iné vhodné miesto, ktoré by Zalobkyni mohol ponuknut, o €om sved¢i tiez skutoénost,
Ze doSlo ku skonCeniu pracovného pomeru s viacerymi zamestnancami naraz. Z toho dévodu boli
naplnené predpoklady ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v spojeni s § 63 ods. 2 pism.
a) Zakonnika prace. Vypoved z pracovného pomeru bola formulovana jasne, konkrétne a dostatoéne
skutkovo vymedzovala vypovedny dévod.

24. Z existujucej judikatury je zrejmé, Ze pracovny pomer Zalobkyne pocas trvania sporu vedeného pod
sp. zn. 20Cpr/2/2020 trval a nedo$lo k jeho skon&eniu. Zalovany vypovedou danou Zalobkyni v éase
trvania sudneho sporu, ked neplatnost skon&enia pracovného pomeru podlfa § 77 Zakonnika prace
nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, urobil pravny ukon, ktory nadviazal na jeho predchadzajuce
odvolanie vypovede zo diia 06.08.2019. Su€asne bolo v konani preukazané, Ze Zalovany vyzval
Zalobkyfu na nastup do zamestnania este pred rozhodnutim sudu, teda Zalobu vo veci samej, v spojeni
s odvolanim vypovede, sud povazoval za dostato&né oddvodnenie trvania pracovného pomeru. Uginky
prvej vypovede danej Zalobkyni nenastali, naopak tato bola rozhodnutim sudu uréend za neplatnu,
pracovny pomer Zalobkyne nadalej trval a po€as tohto jej bola dana predmetna vypoved v aprili 2020.

25. Neplatnost vypovede zo dfa 17.04.2020 bola napadnuta Zalobou doru¢enou dfia 27.09.2021, pri¢om
za takychto okolnosti je potrebné prisvedCit argumentacii Zalovaného, Zze pracovny pomer zalobkyne
skondil uplynutim vypovednej doby k 31.07.2020 a lehota na podanie Zaloby skon¢ila dria 30.09.2020.
Podanie Zalobkyne zo dfia 27.04.2020 nespirialo predpoklady ust. § 132, § 140 Civilného sporového
poriadku, pretoZze v iom absentovali nie len skutkové tvrdenia a Zalobny navrh, ale Zalobkyrfia v fiom
uviedla, Ze: ... dopiflam navrh v Zalobe o neplatnost vypovede z organizaénych dévodov na pravne
posudenie s poukazom na pracovnopravne postupy zamestnavatelfa v danej veci. Toto podanie tak
nemozno vyhodnotit ako samostatnu Zalobu ani ako zmenu €i roz8irenie pévodnej Zzaloby.

26. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze pokial Zalobkyra nechcela, aby nastali ucinky
vyplyvajuce z doru€enej vypovede zo dna 17.04.2020, v zakonom stanovenej lehote uvedenej v § 77
Zakonnika prace, mala podat’ na sude zalobu o ur€enie, Ze vypoved je neplatna. V pripade, ak takato
Zaloba nebola podana, pracovny pomer medzi u€astnikmi sa skoncil podla tohto pravneho ukonu -
vypovede, aj keby iSlo o neplatné rozviazanie pracovného pomeru. Pokial nebola splnena zakladna
podmienka, t.j. v€éasné podanie Zaloby v prekluzivnej dvojmesaénej lehote, Zalobe vyhoviet nemozno.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V konani
uspednému zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

28. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
Civilného sporového poriadku a nesuhlasiac so zaverom sudu prvej indtancie o oneskorene podanej
Zalobe. V zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace sa bez sudneho rozhodnutia vo veci neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru povazuje skon&eny pracovny pomer za platne skonéeny. KedZe v8ak
okresny sud Poprad neplatnost vypovede zo diia 06.08.2019 vyslovil az v rozsudku zo dfia 19.06.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.08.2020, nemohla byt Zalobkyha povazovana za zamestnankyriu
Zalovaného. Zalovany nemohol sam konstatovat, Ze medzi nim a Zalobkyfou existuje pracovny pomer
a z tohto domnelého pracovného pomeru dat Zalobkyni vypoved z dévodu nadbyto&nosti. Zalobky#a
ma za to, ze ak nedoslo pri skon€eni pracovného pomeru k poruseniu Zakonnika prace, tak konanie
zamestnavatela je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je neplatné. Ak podanie Zalobkyne zo dna
27.04.2020 v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 20Cpr/2/2020 vyhodnotil sud ako
nespinajuce predpoklady ustanovenia § 132, § 140 Civilného sporového poriadku, mal sud postupovat
podla § 129 Civilného sporového poriadku a Zalobkyfiu vyzvat' na odstranenie vad podania. Spésob
vyporiadania sa s podanim Zalobkyne zo strany sudu jej vS8ak neméze byt pripisované na tarchu.
Naproti tomu, sudca JUDr. Koman, Zalobkyfu zaviedol, ak tvrdil, Ze pri vypovedi zo dfia 17.04.2020 sa
nemoze jednat o platny pravny ukon. Negaciou vlastnych tvrdeni urcite nemozno hovorit’ o pravnej istote
Zalobkyne i jej dovere v spravodlivost. NavySe, diia 24.03.2021 bolo na InSpektorate prace PreSov
doru¢ené podanie vo veci porusovania pracovnopravnych predpisov zo strany Zalovaného, kde vykonom
inSpekcie bolo zistené porudenie. Oznamenie o vysledku inSpekcie bolo sudu predloZzené, avsak tieto



vysledky nebral sud prvej indtancie v Gvahu a nijako sa nimi nevyporiadal. Zalobkyfa z uvedenych
dévodov navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej intancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne Zalobe vyhoviet. Zalobkyria si zaroven uplatnila nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

29. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje spravny, ¢o do zistenia
skutkového stavu aj pravneho posudenia. Vypoved z pracovného pomeru povazuje Zalovana za platna.
Tym, Ze Zalobkyfia podala v zmysle § 77 Zakonnika prace na sud navrh, ktorym sa domahala urcenia
neplatnosti vypovede zo dia 06.08.2019, neuplynula vypovedna lehota a pracovny pomer nadalej trval
aj v Case vypovede. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/175/2013 zo dha 25.09.2013, ktory sa mal tykat obdobnej veci. Vypoved zo dfia 17.04.2020
pritom spifiala tak materialne, ako aj formalne naleZitosti, preto nemozno konanie Zalovaného oznagit
za rozporné s dobrymi mravmi. Ak Zalobkyna tvrdi Ze konanie vedené na Okresnom sude Poprad sp.
zn. 20Cpr/2/2020 trpelo nejakymi vadami, je potrebné si uvedomit, Ze konanie je pravoplatne skoncené.
InSpektorat prace PreSov zaroven posudzoval len vypoved z augusta 2019, preto uplatnena namietka
Zalobkyne nie je dévodna. Pracovny pomer podla napadnutej vypovede skong€il diia 31.07.2020 a Zalobu
o neplatnost vypovede bolo potrebné uplatnit na side najneskdr do 30.09.2020. zalovana preto navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit, zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Zalobky#a v ramci odvolace;j repliky zotrvala na podanom odvolani a konstatovani, Ze o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace musi rozhodnat sud. Dovtedy sa
pracovny pomer povazuje za platne skonleny, ide o dovod relativnej neplatnosti, ktorej je potrebné
sa dovolat zo strany opravnenej osoby. V zmysle uvedeného pracovny pomer Zalobkyne ku driu
vypovede zo dfia 17.04.2020 netrval, preto ho nemozno povaZzovat za platne skonéeny. Vo vztahu ku
konaniu vedenému na Okresnom sude Poprad sp. zn. 20Cpr/2/2020 Zalobkyha uviedla, Ze z predlozene;j
zvukovej nahravky z pojednavania konaného dria 19.06.2020 nevyplyva, aby ju sud poucil o potrebe
uplatnenia neplatnosti vypovede zo dna 17.04.2020 v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal
pracovny pomer skoncit'.

31. Zalovana v ramci odvolacej dupliky zotrvala na tvrdeni, Ze Zaloba vo veci samej bola podana po
uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 77 Zékonnika prace. Ak je zaroven
Zalobkyfa toho nazoru, Ze jej podanie zo diia 28.04.2020 bolo vo veci vedenej na Okresnom sude
Poprad potrebné povazovat za rozSirenie Zaloby, mala postupovat’ podla § 225 Civilného sporového
poriadku, avSak tak nekonala. Jej terajSie tvrdenia o rozSireni Zaloby povazuje Zalovany za uc¢elové.

32. Krajsky sud v Pre3ove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, sud viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, doru¢enu sudu dia 27.09.2021, z dévodu jej oneskoreného podania, po uplynuti prekluzivnej
lehoty podfa § 77 Zakonnika prace. Podla nazoru sudu prvej indtancie mal pracovny pomer Zalobkyne
na zaklade vypovede danej dfia 17.04.2020 skondit uplynutim vypovednej doby, a teda diia 31.07.2020.
V takom pripade dvojmesaéna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti vypovede
skongila dia 30.09.2020. Doplnenie navrhu zo dfia 28.04.2020, ktorym Zalobkyrfia poukazala na vypoved
zo dnia 17.04.2020 v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Cpr/2/2020, sud prvej
inStancie zaroven nepovazoval za relevantné rozSirenie zaloby podla § 132, § 140 Civilného sporového
poriadku.

34. Po oboznameni sa s dévodmi odvolania a ich vecnou argumentéaciou sa odvolaci sud s rozhodnutim
sudu prvej indtancie nestotozZnil. Osobitny zretel bol brany na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h)
CSP o nespravnom pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej indtancie. S ohladom na procesny
postup sudu prvej inStancie a jeho pravne posudenie veci vedenej na Okresnom sudu Poprad sp. zn.
20Cpr/2/2020 totiZto nie je mozné prisvedCit zaveru o oneskorene podanej Zzalobe. Svoje rozhodnutie
odvolaci sud argumentuje nasledovne.



35. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 30.08.2012 pracovala zalobkyria u Zalovaného ako uditelka odbornych predmetov od 01.09.2012.
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu do 30.06.2013. Podla dohody o zmene pracovnej zmluvy
zo dnia 25.06.2013 bol pracovny pomer uzavrety na dobu uréiti do 30.06.2015. Podla dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dnia 29.06.2015 bol pracovny pomer uzavrety na dobu neur¢itd. Rozhodnutim
gremialnej porady riaditela Skoly zo dnia 30.07.2019 o organizaénej zmene sa s ucinnostou od
01.09.2019 zruSila pracovna pozicia Zalobkyne na useku teoretického vyu€ovania, t. j. u€itela odbornych
strojarskych predmetov. Z dévodu nizSieho poctu prijatych Ziakov Skoly v Skolskom roku 2019/2020 nebol
zamestnavatel schopny zabezpedit pre Zzalobkyriu stanoveny uvazok, a kedZe sa k inej ponukanej praci
nevyjadrila, stala sa pre Zalovaného zalobkyrfia nadbyto&nou.

36. Dria 06.08.2019 bola Zalobkyni dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.
O neplatnosti danej vypovede bolo na Okresnom sude Poprad vedené konanie pod sp. zn.
20Cpr/2/2020, pricom rozsudkom zo dfia 19.06.2020 €. k. 20Cpr/2/2020-78 sud urcil, ze vypoved
dana Zalovanym Zalobkyni listom zo dfha 06.08.2019 je neplatna a pracovny pomer trva. Z podania
Zalobkyne zo dna 27.04.2020, sudu prvej indtancie doruCené dria 28.04.2020, v konani vedenom
Okresnym sudom Poprad sp. zn. 20Cpr/2/2020 a oznadeného ako Doplnenie navrhu v Zalobe o
neplatnost’ vypovede z organizanych dévodov, sud zistil, Ze zalobkyfia konajucemu sudu uviedla
okrem oznacenia veci nasledovné: ,Na zaklade doru€enej duplicitnej Vypovede zamestnavatela pre
nadbyto¢nost’ zamestnanca z dévodu zrudenia pracovného miesta s poukazom na ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) z. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov zo dia 17.04.2020 pod
&. HE-2020/210-SOSP (pozn. pévodna prva Vypoved zamestnavatela z dévodu nadbytoénosti zo diia
06.08.2019) Vam dopifiam navrh v Zalobe o neplatnost vypovede z organizaénych dévodov na pravne
posudenie s poukazom na pracovnopravne postupy zamestnavatela v danej veci.”

37. V nadvaznosti na vySSie uvedené povazuje odvolaci sud za potrebné blizSie sa zaoberat’ tymto
podanim Zalobkyne, ktoré adresovala Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
20Cpr/2/2020. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze umyslom tohto podania bolo doplnenie navrhu
v Zalobe o neplatnost vypovede z organizaénych dévodov, pricom Zalobkyfia poukazala na duplicitnu
vypoved zo diia 17.04.2020 a zrejme ju mienila u€init predmetom prieskumu platnosti zo strany sudu.

38. Z rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 19.06.2020 ¢&. k. 20Cpr/2/2020-78 vyplyva, Ze
sud predmetné podanie Zalobkyne zo dria 28.04.2020 nepovaZoval za rozSirenie Zaloby podla §
140 CSP, av8ak jeho zdbévodneniu nemozno nevytknut zmatocnost. Napriek tomu, Ze sud podanie
Zalobkyne z procesného hladiska nepovaZoval za rozSirenie Zaloby, vo svojom meritornom rozhodnuti
vecne preskumal platnost namietanej duplicitnej vypovede zo diia 17.04.2020, s prijatim celkom
jednoznaéného zaveru o jej neplatnosti. V takom pripade sa potom relevantne natiska otadzka, na zaklade
akého procesného ukonu strany sporu ucinil sud prvej inStancie predmetom svojho prieskumu platnost
vypovede zo dha 17.04.2020, ak sa meritorne vyjadril o jej neplatnosti.

39. Relevancia nastolenej otdzky eskaluje pri komparacii odévodneni napadnutého rozsudku a rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dia 19.06.2020 &. k. 20Cpr/2/2020-78, ktoré napriek tomu, Ze boli vydané
tym istym sudcom, vykazuju podstatné rozdiely. V podrobnostiach je potrebné uviest, Ze v rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dra 19.06.2020 ¢&. k. 20Cpr/2/2020-78 sa sudca JUDr. Peter Koman
vyslovil, Ze podanie zalobkyne zo dfia 28.04.2020 nepovaZuje za rozSirenie Zaloby, a to vzhladom na
skuto€nost, Ze vypoved zo dha 17.04.2020 nepovazoval za platny ukon Zalovaného, nakolko v danom
Case nemal suhlas Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4 Z&konnika prace (ZP) a nebolo ani
pravoplatne rozhodnuté o jej Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede a dalSom trvani pracovného pomeru.
O nedostatkoch obsahovych a formalnych naleZitosti podania Zalobkyne zo dia 28.04.2020 pritom niet
v rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 19.06.2020 €. k. 20Cpr/2/2020-78 zmienky.

40. Naproti tomu, podla odévodnenia napadnutého rozsudku nepovazoval sudca JUDr. Peter Koman
podanie Zalobkyne zo diia 28.04.2020 za relevantné v zmysle ustanoveni § 132, § 140 CSP, pretozZe
v fiom absentovali skutkové tvrdenia a Zalobny navrh. Takéto posudenie podania zo dna 28.04.2020
sa v8ak podla nazoru odvolacieho sudu prie€i predchadzajucemu postupu sudu i jeho rozhodnutiu.
Nemozno vSak prehliadat, Ze Zalobkyfa podanim zo dia 27.04.2020 uplatnila svoje pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pritom z odévodnenia rozsudku Okresného



sudu Poprad zo dfia 19.06.2020 €. k. 20Cpr/2/2020-78 sa jej, bez ohladu na spravnost procesného
postupu sudu, dostalo meritérnej odpovede na neplatnost vypovede zo dria 17.04.2020. Sad prvej
inStancie teda v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 20Cpr/2/2020 uistil Zalobkyriu v jej
pravnom postaveni zamestnankyne v pracovnopravnom vztahu, ktoré nemalo byt neplatnym ukonom
Zalovaného zo dna 17.04.2020 dotknuté.

41. Proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/2/2020 zo dna 19.06.2020 podal odvolanie
Zalovany, no v priebehu odvolacieho konania vzal podané odvolanie dia 16.11.2020 spat. V nadvaznosti
na to bolo odvolacie konanie zastavené uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 22CoPr/4/2020-111
zo diia 30.11.2020. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti
dnia 23.12.2020. V takom pripade je vS8ak nevyhnutné konstatovat, Ze dvojmesacna prekluzivna lehota
na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede zo dfia 17.04.2020 uplynula skor, ako sa pravoplatne
skon¢ilo odvolacie konanie o neplatnost vypovede zo dfia 06.08.2019.

42. V nasledujucich fazach pracovného vztahu Zalobkyne je zrejmé, Ze vysloveny pravny nazor sudu
prvej inStancie o neplatnosti vypovede zo dna 17.04.2020 nere$pektoval Zalovany, ktory Zalobkyni
pracu neprideloval. Zalobkyfa nespravnost postupu Zalovaného opakovane namietala, no netispesne,
preto napokon podala Zalobu na sud dha 27.09.2021. Kazdopadne, sud prvej inStancie nespravne
aplikoval ustanovenie § 77 ZP na prejednavany pripad, pretoZe Zalobu nie spravodlivé zamietnut
ako oneskorene podanu. S ohladom na predchadzajuci procesny postup sudu prvej inStancie a jeho
rozhodovaciu €innost méa odvolaci sud za to, Ze zalobkynia si uplatnila pravo na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 77 ZP, domahajlc sa pritom uréenia neplatnosti vypovede zo dia
17.04.2020, uz podanim zo dia 27.04.2020, doru¢enym sudu prvej inStancie v konani vedenom pod
sp. zn. 20Cpr/2/2020 dria 28.04.2020, teda v€as. A hoc zo strany sudu sa Zalobkyni dostalo relevantnej
odpovede, v praktickom Zivote nebola implementovana, preto bola Zalobkyfa nutena opakovane uplatnit
svoje prava pred sudom podfa § 77 ZP, avSak so zachovanim u&inkov doru¢eného podania zo dna
28.04.2020.

43. Zhrnuc teda vysSie uvedené, odvolaci sud vyhodnotil opodstatnenost odvolacieho dévodu zalobkyne
0 nespravnom pravnom posudeni veci, ktora dévodi zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej instancie pokraovat v konani o podanej Zalobe, pri reSpektovani
pravneho nazoru odvolacieho sudu o v€asnosti podanej Zaloby v ramci plynutia prekluzivnych lehét
podla § 77 Zakonnika prace.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



