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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek§akom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: R. V., nar.
XX XX XXXX, bytom: K. M. XXX, XXX XX K. M., zastupeného: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5,010 01 Zilina, ICO: 42 350 026 o zaplatenie 1.019,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky vygislené k 31.03.2017 vo vyske 1.108,98 eura spolu so
zmluvnym urokom z Uveru vo vyske 25,50 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura od 25.04.2017 do 10.06.2018
a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura od 25.04.207 do zaplatenia, a to
vSetko v splatkach vo vySke 26 eur mesaCne az do uplného zaplatenia dlhu poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s., sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra
dna 19.05.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.019,47 eura s spolu s Urokmi vo vySke
1.108,98 eura, urokmi zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 1.019,47 eura vo vyske 25,50 % p.a.
od 25.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura od
25.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril dfia
06.06.2012 Zmluvu o uvere €. 4574686687, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.050 eur.
Sugastou zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver. Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuté pefnazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy o uvere, vySka kazdej
splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z predpisu splatok. V dobe
od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len &iasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spésob
ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky* listiny ,Aktualny stav Uveru®. Listina Aktualny
stav Uveru je vyhotovena z bankového informa&ného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade v §
40 ods. 8 a 9 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. Zalobca pred zosplatnenim Gveru
upozornil Zalovaného. V upozorneni bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti pohfadavky Zalobcu voc€i Zalovanému zo zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu
pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru listom - Vyzva na uhradu diznej sumy. Zalovany aj napriek zaslanej vyzve nezaplatil
diznu pohladavku.



2.V priebehu konania sud Uznesenim €. k. 9Csp/161/2017 - 58 zo 14.08.2017 pripustil zmenu stran
sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto spolo€nosti PoStova banka, a.s. vstupila spoloénost
BENCONT COLLECTION, a.s.

3. Zalovany vo vyjadreni zo 16.02.2018 uviedol, Ze zmluva o Uvere zo 06.06.2012 neobsahuje
obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere (dalej len
.2Z0SU*), a to druh spotrebitelského uveru, adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a
terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena len vyska splatky. Spotrebitel
musi vediet kolko z ktorej splatky pripadne na istinu, aroky a iné poplatky. V zmluve nie je uvedena ani
celkova Ciastka spojena so zaplatenim Uveru. Ma tiez za to, Ze je nespravne uvedena RPMN. Sucin
mesacnej splatky a podtu splatok, teda 29 x 72 = 2.088 eur. Ked od tejto sumy odpoditame istinu
poskytnutého uveru, teda 2 088 - 1 050 = 1.038 eur. V zmluve je uvedena celkova vyska nakladov
987,66 eura. Zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Ro&na urokova sadzba vo vySke 25,50 %
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych drokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony pre spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou nad 5 rokov v mesiaci 06/2012
bola vo vy3ke 13,58 %. Zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Zmluva o
Uvere neobsahuje dohodu medzi zmluvnymi stranami, na zaklade ktorej by Zzalobca mohol pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik*). Zalobca tiez nepreukazal, akym spésobom
bola overena schopnost spotrebitela splacat Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca neméa narok na
zmluvny arok vo vyske 25,50 % aj po zosplatneni uveru; ma za to, Ze veritefovi patri zmluvny urok len do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany namietol preml&anie, ktoré odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru dfia 16.05.2014, preto premli¢acia doba zacala
plynut dia 17.05.2014 a uplynula 17.05.2017, a kedZe Zaloba bola podana az 19.05.2017, Zalobny
navrh je premicany.

4. Zalobca vo vyjadreni z 28.06.2018 uviedol, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu 449,48 eura, ktora
bola zapocitana v sume 98,62 eura na poplatky, v sume 320,33 eura na zmluvné uroky a uroky z
omeskania a suma 30,53 eura na istinu. Zalovany sa zaviazal splacat’ poskytnuty Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 29 eur mesaéne vzdy k 10. diu mesiaci, po¢nuc driom 10.07.2012.
Suma zmluvnych urokov a Urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 389,66 eura. Suma zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 719,27 eura. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru spolu s
urokmi od vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru do 31.03.2017 predstavuju sumu vo vySke 1.108,93
eur. V zahlavi zmluvy je uvedeny druh Uveru, a to v oznaenom ako ,zmluva o Gvere konsolidacia*
ako aj v ¢lanku 3 zmluvy oznaéenom ako ,Zmluva o Uvere®. Pokial sa tyka namietky tykajucej sa
absencie Udaja o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
Zalobca uviedol, Ze postup pri podavani reklamacii, vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo suvisiacich
so zmluvou o Uvere, upravuje Reklamacny poriadok banky, ktory je pristupny na obchodnom mieste,
pricom obchodnym miestom sa rozumeju vSetky poboc¢ky banky (ktorych je 52 po celom Slovensku) a
vSetky posty. Rovnako tak obchodné podmienky ako aj vSeobecné obchodné podmienky upravuju vo
svojich ustanoveniach spdsob uplatnenia reklamacie. Zalobca poukézal aj na &l. 1 zmluvy o Gvere, kde
sa v prvom odseku, prvej vete uvadza celé obchodné meno a adresa spolo¢nosti PoStova banka, a.s.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora zo dfia 09.11.2016 vo veci C42/15, z ktorého
mozno vyvodit, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. Zmluva
0 uvere obsahuje odkaz na obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky ako aj sadzobnik
poplatkov a iné dokumenty Postovej banky, a.s. Co sa tyka namietanej absencie udaja o vyske, podte a
termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 sp.
zn. C-42/15, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 11.04.2017 sp. zn. 11C0/39/2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30.11.2017 sp. zn. 16C0/208/2017 a taktieZ uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluvu o Uvere
nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje vySku, poCet a terminy
splatok, pretoZe zmluva o Uvere priamo nemusi takyto idaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia
na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, o v danom pripade zmluva o uvere spifia. Co sa tyka
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' Zalobcovi, uviedol, Ze celkovu €iastku Uveru (celkovu
vysSku nakladov) tvori sucet vy8ky Uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom, pricom o tejto



skutognosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v &asti 3. Udaj o vyske poskytnutého Gveru ako
aj celkovej vyske nakladov zmluva o Uvere obsahuje. Celkova &iastka Uveru je zo zmluvy jednoznaéne
identifikovatelna suétom vysky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom. Nesuhlasil s tvrdenim, Zze vypoget RPMN v zmluve nie je spravny. Zalobca
zaslal sudu listinu s vypoctom RPMN, ktory je vypoditany podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Vzorec vypoétu RPMN Zalobcovi do kalkulacky implementoval externy
dodavatel, ktory garantuje spravnost vypo¢tu RPMN. S poukazom na § 506 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a €l. 6, bod 6.1. a
bod. 6.2 Obchodnych podmienok pre uver mal pravo pristupit k pred€asnej splatnosti Uveru po tom,
ako zalovany porusil zmluvne stanovené podmienky a nesplacal Uver riadne a v&as. Pri podpise zmluvy
pravny predchodca Zalobcu odovzdal Zalovanému vSetky predzmluvné dokumenty, vratane obchodnych
podmienok, ktoré boli predtlacené na druhej strane Uverovej zmluvy (na jej rube). Ako vyplyva zo zmluvy
o uvere, priemernd RPMN na trhu bola v Ease uzavretia zmluvy o Uvere 26,58 % (maximalna vyska
RPMN predstavovala sumu 36,58 %), dvojnasobok uvedenej sumy dnedna legislativa stale akceptuje
ako najvyssiu pripustnu vySku odplaty €o v danej veci predstavuje 53,16 % (zohladrujuc uroky, poplatky
ainé plnenia, pripadne iné naklady, ktoré su dohodnuté so spotrebitelom pri podpise zmluvy), preto Uroky
vo vyske 25,50 % (RPMN 28,70 %) nemozno povazovat za neprimerane vysoké, v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR z 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011. V3etky udaje,
ktoré boli potrebné pre vypoCet RPMN podfa platnej legislativy, boli v zmluve obsiahnuté. Vyjadril sa aj k
spbsobu posudzovania bonity Zalovaného v ¢ase poskytovania uveru. Dodal, Ze pravnym predchodcom
Zalobcu doslo k zosplatneniu Uveru dria 16.05.2014. Nesuhlasil so vznesenou namietkou premli¢ania. K
otazke zapocitavania 10-dfiovej lehoty na dobrovolné pinenie Zalobca poukézal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/410/2017-109 z 27.03.2018, v ktorom sud uviedol, Ze vSeobecna
premli€acia doba plynie odo dfa, ked’ sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit) po
prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu
(zaloby) na sude.

5. Zalobca vo vyjadreni zo 07.01.2019 uviedol, Ze suhlasi s postupnym spinenim dlhu pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 26 eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nesplacania ¢o i len
jednej splatky. Uvedena mesacna splatka je vypocitana na obdobie 10 rokov.

6. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie listinami, z ktorého zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola dria 06.06.2012 uzavreta Zmluva o uvere €. 4574686687, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému peniazné prostriedky vo vyske 1.050
eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Gver v 72 mesaénych splatkach vo vyske 29 eur.
Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a prestal riadne a v&as splacat mesaéné splatky, preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred&asne splatny v celom rozsahu k 16.05.2014 a zaroven
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 1.413,49 eura v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zostatok uveru vydcislil Zalobca ako Zalovanu sumu 1.019,47 eura, Uroky a uroky z omeskania
vyCislené ku dfiu 31.03.2017 vo vySke 1.108,98 eura, uroky vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.019,47
eura od 01.04.2017 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 1.019,47 eura
od 01.04.2017 do zaplatenia. V zmluve bol dohodnuty urok, vyska a pocet mesacnych splatok a ostatné
zmluvné dojednania. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovanému bol uver vyplateny a tento aj zacal
splacat, avSak po ur€itom Case sa dostal do omeskania a pravny predchodca zalobcu vyhlasil Gver
za predCasne splatny a vyzval zalovaného na zaplatenie celej pohladavky, pretoze nastala pred¢asna
splatnost Gveru pre nedodrZanie zmluvnych dojednani. Stranami nebola spochybriovand ani vyska istiny.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zmluva o Uvere mala vSetky potrebné nalezitosti a zmluvu
podpisal Zalovany. Okresny sud nezistil existenciu Ziadnych ustanoveni, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nebola zistena
Ziadna neprijatefna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1 veta prva, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika.
Predmetnu zmluvu posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mal
sud prvej intancie za preukazané, Ze Zaloba je dévodna, pretoZe dlznu sumu, ktorl sa zaviazal Zalovany
uhradit, nezaplatil.

7. Nésledne sud diia 17.01.2019 vyhlasil Rozsudok €. k. 9Csp/161/2017 - 106, ktorym vo vyroku I.
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 1.019,47 eura spolu s Urokmi a urokmi z omeskania
vyCislenymi ku driu 31.03.2017 vo vyske 1.108,98 eura, urokmi vo vyske 25,50 % p.a. zo sumy 1.019,47
eura od 01.04.2017 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vySke 5,25 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura od
01.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vysSke 26 eur mesalne az do Uplného zaplatenia
dihu po€nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %. V odévodneni std uviedol, Ze mal za preukazané, Ze zmluva o Uvere spifa
nélezitost vzmysle § 9 ods. 2 pism. a) ZoSU, pretoZe druh Uveru je uvedeny v zahlavi zmluvy oznacenom
ako ,zmluva o uvere konsolidacia“ ako aj v samotnom ¢lanku 3 zmluvy oznaéenom ako ,Zmluva o Uvere®.
Rovnako mal za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj udaje o adrese predavajuceho, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
postup pri podavani reklamacii, vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo suvisiacich so zmluvou o uvere,
upravuje Reklamacny poriadok banky, ktory je pristupny na obchodnom mieste, pri¢om obchodnym
miestom sa rozumeju vSetky pobocky banky a vSetky poSty. Rovnako tak obchodné podmienky ako
aj vSeobecné obchodné podmienky upravuju vo svojich ustanoveniach spésob uplatnenia reklamacie.
Dalej poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C42/15, z ktorého mozno vyvodit,
Ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zmluva o Uvere obsahuje
odkaz na obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky ako aj sadzobnik poplatkov a iné
dokumenty Postovej banky, a.s. Dalej sud skumal, & zmluva obsahuje nalezitost stanovenu v § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU, ktorou je vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, prip.
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. S poukazom na platnu judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sud ustalil, Ze hoci zmluva neobsahuje presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok uveru, nie je mozné povazovat' ju za bezuro¢nu a bez poplatkov. Takyto pravny
nazor vyslovil Najvyssi sud SR v uzneseni z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017. Za preukdzané mal
aj to, ze zmluva obsahuje celkovu Giastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoZze v €l. 3. obsahuje
vySku uveru 1.050 eur a zarover celkovu vySku nakladov 987,66 eura. Ich suéet teda predstavuje
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit. V zmluve hned za &l. 3 je uvedené ,Celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom®. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Ze RPMN bola vypoditana nespravne; naopak zalobca predloZzenym listinnym
dbkazom - listinou s vypoctom RPMN, ktory je vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zédkona o
spotrebitelskych uveroch, preukazal spravnost vypo&tu RPMN, pri¢om vzorec vypo&tu RPMN Zalobcovi
do kalkulagky implementoval externy dodavatefl, ktory garantuje spravnost vypo¢tu RPMN. Spdsob a
postup pri vypodte RPMN Zalovanym nemozno povaZovat za spravny. Zalovany konstatoval, Ze zmluva
neobsahuje v3etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, avSak nekonkretizoval, ktoré predpoklady
pre vypocet RPMN v zmluve absentuju. Takéto tvrdenie Zzalovaného nie je pravdivé, pretoZze zmluva
obsahuje vySku uveru, urokovu sadzbu, datum prvej splatky ako aj datum konec€nej splatnosti aj pocet
mesacnych splatok. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Zze zmluva o Uvere neobsahuje dohodu medzi
zmluvnymi stranami, na zaklade ktorej by Zalobca mohol pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, sud poukazuje na § 506 Obchodného zékonnika a ¢&l. 6,
bod 6.1. abod. 6.2 Obchodnych podmienok pre uver, na zaklade ktorych mal pravny predchodca Zalobcu
pravo pristupit k pred€asnej splatnosti Uveru po tom, ako Zalovany porusil svoje zmluvne stanovené
podmienky a nesplacal uver riadne a v€as. Pri podpise zmluvy pravny predchodca Zalobcu odovzdal
Zalovanému vsetky predzmluvné dokumenty, vratane obchodnych podmienok, ktoré boli predtlatené
na druhej strane Uverovej zmluvy (na jej rube). Obchodné podmienky nie su tzv. pevne spojené so
Ziadost'ou (zmluvou), ale su jej neoddelitelnou sucast'ou, nakolko su priamo vytlatené na druhej strane
zmluvy. Kompletna tverova dokumentécia pozostavajuca zo zmluvy o Uvere a jej sucasti - obchodnych
podmienok a vSeobecnych obchodnych podmienok bola Zalovanému riadne odovzdana, prevzatie
ktorych zalovany potvrdil aj podpisom zmluvy. Za preukazané mal aj to, Ze Zalobca listinnymi dékazmi -
reporty zo SRBI, EOS KSI a Socialnej poistovne, preukazal, akym spdsobom bola overena schopnost
spotrebitela splacat’ uver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Vydavky Zalovaného boli zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu overené dopytom do Uverového registra, podfa reportu mal Zalovany 1 Gver v
Postovej banke, a.s. (mesacna splatka bola vo vySke 38 eur), druh déchodku bol overeny dopytom
na Socialnu poistovriu, prijem z déchodku bol vydokladovany vymerom Socialnej poistovne a banka
akceptovala prijem Zalovaného vo vyske 215 eur. Podla dat EOS KSI nemal klient evidované Ziadne
spisy (Ziadne zlyhané uvery), jednalo sa o konsolidaciu Uveru s minimalnym navySenim objemu za
ucelom zniZenia mesacnej splatky a finan€na analyza platna v rozhodnom obdobi bola vyhovujuca pre
poskytnutie konsolidaéného uveru vo vySke 1 050 eur/72 mesiacov, s mesacnou splatkou vo vyske
29 eur (nizSou ako pdvodna splatka). Zalobca v tejto suvislosti zaslal sudu report zo SRBI, EOS KSI
a Socialnej poistovne. Obcdiansky zakonnik neupravuje povinnost dlznika platit Uroky popri urokoch
z omesSkania, ale ani nevylu€uje dohodu u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ aroky
z Gveru aZz do splatenia Gveru. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 27. 06. 2007 sp.
zn. 330do/657/2005. Uroky a Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, avSak maju odliSné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné droky su



odmenou za uzivanie istiny, irok zomeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim
istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté. Plati, Ze
mozu existovat vedla seba. Tento zaver zopakoval Najvy$si sud CR aj v rozsudku z 24. 07. 2014 sp. zn.
33Cbo/140/2014. Oba uroky mdzu byt veritelom pozadované popri sebe bez ohfadu na skuto¢nost, &i
ide alebo nejde o obgianskopravny vztah. V danom pripade dohodnuty urok v zmluve vo vyske 25,50 %
ro€ne patri Zalobcovi ako veritefovi do vratenia pozi€anych pefaznych prostriedkov, preto Zalovany ako
diznik je povinny vratit Zalobcovi nielen poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj Urok z uveru, ktory nema
vplyv na omeskanie Zalovaného ako dlznika, ale je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov diznika. Vzhladom k uvedenému sud prvej indtancie priznal zalobcovi aj urok vo vyske 25,50
% rocne zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia a dizny riadny urok k 31. 03. 2017. Pokiafl
ide o namietku preml¢ania, dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu nie je premi€ana. K zosplatneniu
uveru doSlo diia 16. 05. 2014, avSak premli€acia doba nezacala plynut dfia 17. 05. 2014, ale az 03. 06.
2014. Pred&asna splatnost’ Uveru sice nastala diia 16. 05. 2014. V zmysle ¢l. 3, II. Easti VSeobecnych
obchodnych podmienok, bod 3.4. sa pri doru€ovani v poStovom styku povazuju pisomnosti za doru¢ené
treti def po ich odoslani. Z predloZzeného elektronického podacieho harku vyplyva, Ze vyzva na splatenie
uveru s prislusenstvom bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dana na postovu prepravu diia 19.
05. 2014, ¢im sa dfa 22. 05. 2014 povazovala vyzva na splatenie uveru s prisluSsenstvom za doruéena.
Vo vyzve na splatenie dlZznej sumy s prisluSenstvom je Zalovanému dana patri¢na lehota na plnenie 10
kalendarnych dni odo dfia dorucenia vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula
dria 02. 06. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo na sude az dna
03. 06. 2014, teda deni nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Z uvedeného
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze narok Zalobcu nie je premi€any, pretoze k jeho premi&aniu
by doslo az 04. 06. 2017, t. j. po 3 rokoch odo dia, kedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoj narok
voci Zalovanému na sude, pricom Zaloba bola na sude prvej inStancie podana dha 19. 05. 2017, t.
j- pred uplynutim premi€acej doby. Sud sa nestotoznil ani s tym, Ze ro&na urokova sadzba vo vyske
25,50 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Z aktualne platného nariadenia €. 87/1995 Z. z. v § 1a (hoci v
Case zmluvy u&inné nebolo) vyplyva, Ze zakonodarca v fiom jasne definoval najvysSiu pripustnu vysku
odplaty, ktord mozno od spotrebitefa pozadovat a to je dvojnasobok priemernej RPMN bank za predosly
kalendarny Stvrtrok. Ako vyplyva zo zmluvy o uUvere, priemerna RPMN na trhu bola v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere 26,58 % (maximalna vySka RPMN predstavovala sumu 36,58 %), dvojnasobok uvedenej
sumy legislativa akceptuje ako najvy$Siu pripustnu vySku odplaty, €o v danej veci predstavuje 53,16 %
(zohladrujuc uroky, poplatky a iné plnenia, pripadne iné naklady, ktoré sud dohodnuté so spotrebitelom
pri podpise zmluvy), preto uroky vo vyske 25,50 % p.a. (RPMN 28,70 %) nemozno povazovat za
neprimerane vysoké a v rozpore s dobrymi mravmi. Odplata, ktoru Zalobca pozadoval od Zalovaného,
vyraznym spésobom neprevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. V tomto smere poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR z 26.04.2012
sp. zn. 5Cdo/26/2011. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim do omeS$kania, priznal sud Zalobcovi aj urok
z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne (o 5 percentualnych bodov vy3sie ako zakladna drokova sadzby
Eurdpskej centralnej banky v ¢ase omeSkania) zo sumy 1.019,47 eura od 01.04.2017 do zaplatenia.
Urok z omeskania ku diiu 31.01.2017 je zahrnuty v sume 1.108,98 eura. Vzhladom na to, Ze Zalobca
suhlasil s postupnym splnenim dlhu pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 26 eur, a to pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky, sud povolil Zalovanému splacat’ dlh
v splatkach vo vySke 26 eur mesacne az do Uplného zaplatenia dlhu, poénuc pravoplatnostou rozsudku
vzdy k 15. diiu v mesiaci s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
spocCiva v nespravnom posudeni Uverovej zmluvy, ked ju neposudil ako bezuroénu a bez poplatkov, v
dosledku ¢oho Zalobcovi priznal zmluvny Urok aj po zosplatneni a zaroveri neuznal namietku Zalovaného
o premi¢ani Zalobcom uplatneného naroku. Zmluva podla neho neobsahuje presny udaj o celkovej
Ciastke spojenej so zaplatenim uveru a nespravnu vySku RPMN. Nespravna celkova vyska nakladov
spojena so splatenim Uveru a nasledne nespravny udaj o vySke RPMN. Sucin mesacnej splatky a poctu
splatok, teda 29 x 72 = 2.088 eur, od ktorych je potrebné odpocitat’' 1.050 eur istinu, ¢o sa rovna 1 038
eur. V zmluve je celkova vySka nakladov je sumou 987,66 eura. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/245/2017 z 08.11.2017, rozsudok Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 4Co/122/2018 z 28.06.2018, v ktorych sud posudil uverové zmluvy ako bezuroéné
a bez poplatkov a odvolaci sud takéto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. V suvislosti s Urokovou



sadzbou uviedol, Ze okresny sud posudzoval jej vySku podla aktualnych pravnych predpisov a nie
pravnych predpisov uginnych v &ase podpisu zmluvy. Urokova sadzba vo vyske 25,50 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na § 53 ods. 6 u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Posledna zmena
pred prijatim zakona €. 106/2014 Z. z. ktorym sa od 1. juna 2014 upravila vysSka odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov bola vykonana v suvislosti s prijatim zakona €. 129/2010 Z. z. Poukazal aj na
dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010 Z. z. k zneniu § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Ro¢na
urokova sadzba v uvedenej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z
Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre spotrebitel'ské a ostatné Uvery so splatnostou
nad 5 rokov v mesiaci 6/2012 bola vo vyske 13,58 %. Zd6raznil, Ze neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu uréend najma s prihliadnutim k najvy88im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
17C0/26/2015. Ustanovenie § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika nemozno vykladat tak, aby do odplaty
obvykle poZadovanej na finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahfiali aj
udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie
uvedenej moznosti nebolo véfou zakonodarcu, preto pre ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi
vychadzat z udajov finan€nych institicii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiac
sa § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V suvislosti s aplikaciou dobrych mravov v kontexte odplaty
za poskytnuté Uvery poukazal na uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co/112/2017 z 25.
januédra 2018. Zdoraznil, Ze vzhfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o urokove;j
sadzbe, ma za to, Ze ho neobsahuje vbbec, a teda je potrebné zmluvu o uvere posudit ako bezuroénu
a bez poplatkov. Pokial ide o Uroky z omeskania po zosplatneni poukazal na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pri omeskani so splacanim pohladavky veritel ma narok len na plnenia,
ktoré mu uvedené ustanovenie priznava. Ma teda pravo poZadovat vratenie Uveru alebo jeho nesplatenu
Cast' a uroky z omeskania. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, v
ktorom konstatoval, Ze uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov (zmluvné Uroky) patria veritefoviiba
do splatnosti dihu, pripadne splatnosti jednotlivych splatok. KedZe § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
ako aj § 369 a § 369d Obchodného zakonnika predstavuju kogentné ustanovenia, neprichadza do Uvahy
iny vyklad ako ten, Ze veritel ma narok po zosplatneni Gveru len na zakonny urok z omeSkania. Zaverom
poukazal na § 103 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze premli€aciu dobu je potrebné poditat
od zro€nosti neuhradenej splatky, pre omeskanie s ktorou Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. Ak zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 16. 05. 2014, premi€aciu dobu treba pocitat
od zro€nosti niektorej z neuhradenych splatok pred 16. 05. 2014. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
judikaturu v obdobnych veciach. Vzhladom k uvedenému je narok Zalobcu premi€any v celom rozsahu.
9. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre Rozsudkom &. k. 5C0/87/2019 - 159 zo dna 05.02.2020
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi 1.019,47 eura v splatkach po 26 eur mesaéne az do uplného zaplatenia od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia
potvrdil a v ostatnej Casti vyroku I. o zvySku naroku a vyroku Il. o nadhrade trov konania napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvoinstanénému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
okrem iného uviedol, Ze pokial ide o uroky (zmluvné) a uroky z omeskania, ktoré sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal, odvolaci sud dospel k inému zaveru ako sud prvej inStancie. Skér ako odvolaci sud
pristupil k preskimaniu vecnej spravnosti priznanych urokov a urokov z omeskania primarne povazoval
za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca v podani oznaenom ako Vyjadrenie k vyzve z 28.06.2018,
ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 23.08.2018, v ktorej okrem iného Zalobca uviedol v Casti
tohto podania bod XIV. Ze priSlo k zrejmej nespravnosti v pisani pri vyhotovovani Zalobného navrhu
tykajuceho sa naroku na zmluvny urok zo Zalovanej sumy ako aj zakonny urok z omeskania zo Zzalovanej
sumy, pretoZze zmluvny urok aj sank&ny urok z omeskania bol vyc&isleny do dria 31.03.2017, pri¢om
Zalobca si v Zalobe uplatnil percentualnym tdrokom a urokom z omeskania az odo dfia 25.04.2017 (den
nasledujuci po dni vyhotovenia listiny ,Aktualny stav uveru®), pri€om percentualny zmluvny arok ako aj
urok z omeSkania ma byt spravne uplatneny uz od 01.04.2017 do zaplatenia. S poukazom na uvedené
opravil petit zaloby v €asti uplatiiovaného percentualne uréeného Uroku ako aj uroku z omeskania tak,
Ze spravne ma petit Zaloby zniet: Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.019,47 eura, uroky a uroky z omeskania vycislené k 31.03.2017 vo
vySke 1.108,98 eura, uroky vo vyske 25,50 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura od 01.04.2017 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura od 01.04.2017 do zaplatenia. Krajsky
sud v Nitre preto nariadil sudu prvej indtancie, aby sa v daldom konani vysporiadal s navrhom na
zmenu Zaloby Zalobcom a nasledne opéatovne vo veci rozhodol o Zalobnom navrhu Zalobcu v sulade



s rozhodnutim o zmene Zaloby, a nie ultra petitum, t.j. v rozpore s uplathnenym Zalobnym petitom.
V nadvaznosti na zvy$nu Cast Zalobou priznaného naroku Zalobcu, a to Urokov z Uveru a urokov z
omeskania po zosplatneni celého dlhu pravnym predchodcom veritefa odvolaci sud povazoval odvolanie
Zalovaného za dovodné, ked odvolaci sud dospel v tejto Easti k odliShému pravnemu zaveru ako sud
prvej indtancie. Preskimanim spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie aj napriek
dostatoCnému a spravnemu zisteniu skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci v dbsledku toho, Ze nespravne aplikoval pravnu normu na zisteny skutkovy stav, v désledku
¢oho dospel k nespravnemu zaveru v tom smere, Ze narok zalobcu na zaplatenie urokov z Uveru aj
po zosplatneni celého dlhu je dévodny, v dosledku Coho nespravne vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.
Pokial ide o zaver tykajuci sa naroku Zalobcu na uroky a uroky z omeskania, ktoré sud prvej inStancie
priznal Zzalobcovi aj po zosplatneni celého dlhu, odvolaci sud poznamenal, Ze i ked sporom dotknuta
zmluva je zmluvou uverovou, na ktord dopada tretia Cast Obchodného z&konnika, je tiez zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat normy. spotrebitelského prava, Smernicu rady &. 93/13/
EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane spotrebitela ako lex specialis a vS§eobecnu Upravu obsiahnutu
v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a zalovany je nepochybne spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ktory nemal
moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit, a teda pri vzajomnej kontraktacii bola zjavna fakticka
nerovnost medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Za danej situacie tak na pravne vztahy stran sporu je
dévodné pouzit ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Za potrebné povazoval odvolaci sud uviest, ze
v slovenskom pravnom poriadku jestvuje dualna Uprava zavazkov, pricom je potrebné rozliSovat' ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu tpravu. Vztah tychto dvoch kédexov sukromného prava je vztahom
lex specialis ku lex generalis, pricom pouzitie Obc&ianskeho zékonnika je subsidiarne - pravne vztahy
podriadené rezimu Obchodného zdkonnika sa budu riadit Ob¢&ianskym zakonnikom v tych otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik neupravuje (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Odvolaci sud zdéraznil, Ze
pokial veritel (v danom pripade Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu), pristupil k tomu, Ze povazuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
uz urokov z uveru. Uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie posudil nespravne, avSak z dovodu, Ze
odvolaci sud zruSuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti urokov a urokov z omeskania uz
z vys8ie uvedenych procesnych nedostatkov, ktorych sa sud prvej inStancie dopustil, ked prihliadol na
zmenu Zaloby bez toho, aby o nej rozhodol, o sa nasledne prejavilo v jeho rozhodnuti, ked' viazany
rozsahom zalobného navrhu rozhodol ultra petitum, povazoval odvolaci sud za potrebné upriamit' na toto
nespravne pravne posudenie uz v predmetnom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu. K uvedenému
dospel odvolaci sud z dévodu, aby v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania sud prvej
inStancie v dalSom konani zohladnil pravny nazor odvolacieho sudu ohfadom priznavania naroku na
zmluvné uroky pre pripad, ked pride k zosplatneniu Uveru zo strany veritela. Odvolaci sud zastava
v sulade s uvedenym jednoznaény nazor v tom smere, Ze v pripade rozhodnutia veritela pristupit’ k
predCasnej splatnosti Uveru (odvolaci sud za predpokladu, Ze si moznost zosplatnenia v zmluve zmluvné
strany dohodnu nespochybiuje pravo veritela takto ucinit), veritelovi uz nepatria uroky z averu za ¢as
po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. K tomu poukazal na
rozhodnutie odvolacieho senatu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/25/207 zo dfia 31.01.2018. Veritel' v
konani opakovane poukazoval na to, Ze ma narok na uroky z Uveru ako aj na uroky z omeskania, pricom
ich subeh nie je pravnou upravou vylu¢eny. Zdbraznil, Ze neprilo k zmene zavazku medzi nim, resp.
jeho pravnym predchodcom, prislo len k zmene spdsobu Ghrady poskytnutého Gveru. Uver nadalej trva,
avSak Zalovany ako spotrebitel stratil vyhodu splacat poskytnuty uver v splatkach z dévodu poruSenia
svojej povinnosti uhradzat splatky riadne a v€as. Odvolaci sud v8ak uvedeny nazor Zalobcu nezdiefal a
konstatoval, Ze Uroky z Uveru je narok, ktory by Zalobcovi patril v pripade, ak by zostal zachovany taky
stav, ako bol dojednany v Uverovej zmluve, teda Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podla podmienok
a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe v ddsledku rozhodnutia pravneho predchodcu veritela
priSlo k zmene uvedeného stavu, prislo aj k zmene zavazku, ktora nastala omeskanim spotrebitela a
sucasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZzadovat jednorazové
okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje
diznikovi istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky
Uveru v rezime dojednaného zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Gveru v splatkach. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika



veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispozicii s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na
uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na
penazné prostriedky u seba tieto uzivat, niet dévodu uz na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré
by mu patrili, ak by si spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a
plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. 1Slo by teda o stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté aroky, ako keby k
zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolané zmenou zavazku. Navyse by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento
necinny pri vymahani svojej pohlfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencionalne;j
necinnosti. Takéto spravanie dodavatela nemédze byt podporované a pozivat pravnu ochranu. Odvolaci
sud poznamenal, Ze aj v pripade akejkolvek dohody, podla ktorej méa spotrebitel popri Urokoch z
omeskania, pripadne dalSich sankciach, platit po splatnosti pohladavky aj aroky za poskytnutie Uveru
do splatenia Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
to v neprospech spotrebitefa. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje znacné zhorSenie postavenia
spotrebitela, ¢o je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, ktorého hlavnym
ucelom je chranit spotrebitela. Zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie ohfadom opodstatnenosti
Zalobného navrhu v €asti urokov z Gveru po zosplatneni neprimerane zvyhodriuje veritefa a na strane
druhej ide o nadmerné navySenie dlhu oproti vySke Uveru pre spotrebitela. Podla odvolacieho sudu
je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne dojednal s dodavatefom, ktory
zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud nepovazoval
nazor sudu prvej indtancie ohfadom priznania urokov z Uveru po zosplatneni celého dihu sa spravny.
10. Podra Cl. 2 ods. 2 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,CSP*), pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

11. Podra Cl. 2 ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

12. Podfa ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

13. Podla ust. § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Podla ust. § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.
15. Podla ust. § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

19. Podfa § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Podla § 393 ods. 3 CSP, ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozhodnutia obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

22. Podla § § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (U¢inny ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

23. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



24. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

25. Podfa § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

31. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

34. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

35. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie®), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

37. Podla § 3a ods. 1 Nariadenia, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

38. Po vrateni veci odvolacim sudom sa sud prvej indtancie v sulade s pokynom Krajského sudu v
Nitre vysporiadal s navrhom na zmenu zaloby zo dfia 28.06.2018 Uznesenim ¢&. k. 9Csp/161/2017 -
179 zo dna 28.07.2020 tak, Ze zmenu zaloby nepripustil a pokracoval v konani o pdvodnej Zalobe,
ktorou sa Zalobca domdhal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.019,47 eura, urokov vo vySke
1.108,98 eura, urokov vo vyske 25,50 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura od 25.04.2017 do zaplatenia,
urokov z omeSkania vo vySke 5,25 % p.a. zo sumy 1.019,47 od 25.04.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom konani ide o spotrebitelsky spor, v ktorom je
Zalovanym spotrebitel a v zmysle § 294 CSP je zmena Zaloby v takomto spore nepripustna.

39. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré su obsahom spisu, a to:
Zaloba zo dfia 10.05.2017 (na &. I. 1-2), Zmluva o Uvere &. 4574686687 zo dila 06.06.2012 (na &. |.
4-5), Obchodné podmienky pre Uver dostupna pdzicka (na €. . 6-9), VSeobecné obchodné podmienky
(na €. I. 9-24), Predpis splatok k zmluve o Gvere (na ¢&. |. 34), Listina ,Aktualny stav uveru“ zo dha
24.04.2017 (na €. |. 24-25), Upozornenie s podacim harkom (na €. |. 27-28), Vyzva na Uhradu dIZnej
sumy s podacim harkom (na €. |. 26-27), Sadzobnik poplatkov (na €. I. 29-32), Vyjadrenie Zalovaného zo
dfia 16.02.2018 (na €. I. 65-66), Vyjadrenie Zalobcu zo dfa 28.06.2018 so spésobom vypoctu zmluvnych



urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru (na €. |. 70-89), Vypo&et RPMN (na €. I. 90-91), Reporty zo SRBI, EOS KSI a Socialnej
poistovne (na &. I. 92-97), Podanie Zalobcu zo diia 07.01.2019 (na &. I. 101), Odvolanie Zalovaného zo
dna 13.02.2019 (na €. I. 121-123), Vlyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zo dfa 28.02.2019 (na €. I. 125-129),
Vyjadrenie zalovaného zo dna 09.04.2019 (na €. I. 136-139), Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 01.10.2020 (na
¢. 1. 186-187), Vyjadrenie zalovaného zo dria 01.10.2020 (na &. I. 191).

40. KedZe sud rozhodoval uz len o naroku na uroky, uroky z omeSkania a o naroku na nahradu trov
konania, zameral sa na pravne posudenie tohto naroku vzhladom na to, Ze tak z pévodného rozsudku
sudu prvej indtancie ako aj z rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, Ze Zaloba je v €asti istiny dbvodna s
poukazom na opravnenost naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere a v tejto €asti je vyrok pévodného
rozsudku pravoplatny. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna aj pokial ide o kapitalizované uroky
Z uveru a uroky z omeskania vyc€islené do 31.03.2017 vo vy3ke 1.108,98 eura (z toho uroky z uveru
predstavuju 537,75 eura a Uroky z omeSkania 571,23 eura). Opravnenost bola Zalobcom preukazana
listinnymi d6kazmi, a to najma Zmluvou o Uvere, Obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna pozicka,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a listinou Aktualny stav Uveru ku dfiu 24.04.2017. Vypocet
tychto drokov vysvetlil a preukazal Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.06.2018 (na €. |. 70-97), ked uviedol,
Ze suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 507,46 eura
a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru predstavuje sumu 19,99 eura
(spolu 527,45 eura). Od tejto sumy Zalobca odratal uhrady Zalovaného vo vySke 137,79 eura, priCom
vysledna suma urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovala
389,66 eura. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru predstavuje
sumu 747,84 eura a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 153,97 eura, teda spolu 901,81 eura. Od tejto sumy Zalobca opat odratal uhrady Zalovaného
vo vySke 182,54 eura, ¢oho vysledkom bola dlzna suma urokov a urokov z omeSkania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti tveru do 31.03.2017 vo vySke 719,27 eur. Sucet Urokov a urokov z omeskania
za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do
31.03.2017 tak predstavoval sumu 1.108,98 eura. Sucast'ou vyjadrenia bol aj podrobny vypocet tychto
urokov.

41. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok tak na urok z uveru po jeho
zosplatneni, a to vo vySke 25,50 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura (istina) od 25.04.2017 (teda odo diia,
kedy bol takto uplatneny v Zalobe) do 10.06.2018 (ako dfia konec¢nej splatnosti uveru), ako aj na urok z
omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura od 25.04.2017 do zaplatenia.

42. Pokial ide o urok z omeskania po zosplatneni, sud mal za to, Ze tento vyplyva jednak z Gverovej
zmluvy, ako aj z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia a je Zalobcom vycisleny v
spravnej vyske (5,05 % p.a.).

43. Co sa tyka Uroku z istiny Gveru po jeho zosplatneni, sud konstatuje, Ze bol Zalobcom vygisleny
spravne vo vydke 25,50 % p.a., priCom tato vyS8ka uroku vyplyva z Uverovej zmluvy a prislusnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial ide o vySku uroku, sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v skorSom rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne
s tym, Ze urokovu sadzbu vo vyske 25,50 % p.a. nepovazoval za sadzbu v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud zobral do uvahy obranu Zalobcu, Ze z aktuélne platného Nariadenia v § 1a (hoci v €ase zmluvy
ucinné nebolo) vyplyva, Ze zdkonodarca v fiom jasne definoval najvysSiu pripustna vySku odplaty, ktoru
mozno od spotrebitela poZadovat a to je dvojnasobok priemernej RPMN bank za predosly kalendarny
Stvrtrok. Ako vyplyva zo zmluvy o uUvere, priemerna RPMN na trhu bola v ase uzavretia zmluvy o
uvere 26,58 % (maximalna vyska RPMN predstavovala sumu 36,58 %), dvojndsobok uvedenej sumy
dnesna legislativa stale akceptuje ako najvys8iu pripustnu vySku odplaty, jednoduchym matematickym
prepoc¢tom je teda najvysSia pripustna vySka odplaty pre posudzovany pripad 53,16 % (zohfadriujuc
uroky, poplatky a iné plnenia, pripadne iné naklady, ktoré sud dohodnuté so spotrebitelom pri podpise
zmluvy), preto uroky vo vySke 25,50 % p.a.(RPMN 28,70 %) nemozno povazovat za neprimerane
vysoké, v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe stale nie je prekro€ena najvyssia pripustna vySka odplaty.
Odplata ktoru Zalobca pozaduje od Zalovaného nijakym vyraznym spdsobom neprevySovala odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Suad v tomto
smere poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo dna 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011, z ktorého
vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym urokom by bol taky urok, ktory by Stvornasobne az pat a pol
nasobne prevysoval obvyklu Urokovu sadzbu, €o ale nie je tento pripad.

44. Sud vsak zalobcovi nepriznal tento Urok ako Ziadal (teda do zaplatenia), ale len do 10.06.2018,
¢o je kone€na splatnost’ Uveru podla uverovej zmluvy. Toto predstavuje zamietajuci vyrok Il. rozsudku.
Dévody sud uvadza nizsie.



45. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud priznal Zzalobcovi uroky z Gveru (tak kapitalizované, ako aj
plynuce do zaplatenia) aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, teda v rozpore s pravnym nazorom
odvolacieho sudu uvedenom v Rozsudku €. k. 5C0/87/2019 - 159 zo dfia 05.02.2020. Napriek tomu, Ze
podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v pripade
zru$enia rozhodnutia a vratenia veci na dal$ie konanie, sud je povinny respektovat aj Cl. 2 ods. 2 a
3 CSP, ktory vyjadruje jednak zasadu pravnej istoty spocivajucu okrem iného v tom, Zze kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a tiez zasadu riadneho oddvodnenia odklonu. Vychadzajuc z komentara k CSP, sud
nie je povinny reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu v pripade, Ze doSlo k podstatnej zmene
rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit (STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s. 1309). Prave z uvedeného doévodu sud nerozhodol
v prejednavanej veci podla pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre (zo dha 05.02.2020), kedZe pri
rozhodovani vychadzal z novSej judikatury vy3$Sej sudnej autority, a sice z Uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, o ktorom odvolaci sud v €ase jeho
rozhodovania nemohol mat vedomost, a ktory v odévodneni vyslovil nasledovné zavery: ,Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy3Sie ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit’ arok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome8kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny
za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbésledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Na
zaklade tychto zaverov sud priznal Zalobcovi zmluvne dohodnuty Urok aj po zosplatneni, najneskor viak
do konecnej splatnosti uveru predpokladanej zmluvou, ktora bola dohodnuta do 10.06.2018.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspesnosti
v spore, pricom zalobca bol uspesny v podstate v celom rozsahu (100 %) napriek tomu, Zze rozsudok
obsahuje aj zamietajuci vyrok. Tento vyrok sa vSak tyka iba prisluSenstva, ktoré ani nie je mozné
vzhladom na charakter vyroku vyc€islit a zmerat' tak potencialnu mieru neuspechu. Aj tato potencialna
miera neuspechu by v8ak predstavovala vo vztahu k priznanej €asti naroku iba nepatrnu ¢ast' (Urok vo
vyske 25,50 % p.a. zo sumy 1.019,47 eura po 10.06.2018 do zaplatenia). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda prislusny vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



