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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského vo veci starostlivosti sidu o G.. N. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., prechodne bytom Z. K. L. XX, XXX XX F., zastupeny
koliznym opatrovnikom S. D. E. F,, dieta otca D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX E.
U. H., a matky B.. G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., prechodne bytom Z. K. L.
XX, XXX XX F., pravne zastupena advokatom JUDr. Marian Geleneky, so sidlom Garbiarska 20, 064 01
Stara Luboviia, o zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného studu
Stara Lubovnia, ¢.k. 4P/68/2020-19 zo dna 09. juna 2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»oud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia &. k. XP/XX/
XXXX-XX zo dfia X.X.XXXX vo vyroku Ill.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 363 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 339 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade navrhu matky uznesenim C€.k. Xp/XX/XXXX-XX zo dna
XX XX XXXX nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom vo vyroku Ill. upravil pravo otca predbezne sa
stretavat’ s maloletym. Proti uvedenému uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie otec. Krajsky
sud v PreSove uznesenim &.k. 22CoP/5/2018-59 zmenil vo vyroku o povinnosti otca prispievat
na vyzivu maloletého syna, v prevySujucej Casti uznesenie potvrdil a zaroven rozhodol o tom, Ze
uvedené neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Vo veci mal. dietata sud prvej inStancie uznesenim sp.
zn. 4P/152/2019 zo dna 24.02.2020 zacal konanie o dogasnu zmenu Upravy styku z uradnej povinnosti,
na zaklade podnetu Krajského sudu v PreSove. Dfia 05.05.2020 uznesenim ¢.k. 4P/19/2020-34 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym synom, pri¢om toto neodkladné opatrenie je
C¢asovo obmedzené do doby trvania vychovného opatrenia ulozeného uznesenim ¢.k. 2P/222/2019-28
zo dfia 12.12.2019.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Civilny mimosporovy poriadok osobitne vymedzuje dévody
na zruSenie neodkladného opatrenia a ak su splnené predpoklady na zruSenie, musi vzdy rozhodnut
samostatnym uznesenim, priCom neodkladné opatrenie méze zrusit' aj bez navrhu. Vzhladom na
uvedené dospel k zaveru, Ze je dévodné vyrok Ill. neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Stara Lubovnia €.k. 4P/17/2018-26 zo dfia 06.02.2018 zrusit, nakolko sud medzi¢asom
na zaklade podnetu Krajského sudu v PreSove upravil styk otca s maloletym uznesenim C&.k.
4P/19/2020-34 zo dfia 05.05.2020 a toto uznesenie Casovo obmedzil do doby trvania vychovného



opatrenia uloZzeného uznesenim ¢&.k. 2P/222/2019-28 zo dha 12.12.2019. Vysledok uloZeného
vychovného opatrenia bude smerodajny pre dalSiu Upravu styku otca s maloletym dietatom. Zaroven
uviedol Ze styk otca s maloletym dietatom je upraveny aj rozsudkom ¢&.k. 4P/17/2018-329 zo dha
29.05.2019, av8ak predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost a spis je na odvolacom
konani na Krajskom sude v Predove. Sud preto predchadzajice neodkladné opatrenie pre odpadnutie
ddévodov, pre ktoré bolo nariadené vo vyroku Ill. zrusil.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Odvolanie pravne odovodnil § 365 ods. 1
pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Uviedol, Ze doru¢ené
uznesenie povazuje za nespravne a nezakonné. Poukazal na vysledky znaleckého posudku, ktoré dal
vypracovat sud prvej inStancie a namietal, ze v kone€nom désledku sa sud zavermi znalca, ktory skumal
dieta aj bez pritomnosti matky vébec neriadil. V tomto smere citoval niektoré so zaverov znaleckého
posudku a zdéraznil, Ze tymto bolo zistené spravanie a vyjadrenia maloletého dietata smerom k otcovi aj
vtedy, ked matka nebola pritomna. Uviedol, Ze zo zaverov znaleckého posudku plynie, aké stretavanie,
preprava dietata ¢&i telefonovanie je potrebné pre zdravy psychologicky rozvoj dietata a predmetné
zavery znalca sa tak preukazali ako plne opodstatnené. V tomto smere dal do pozornosti postupnost
Upravy styku s maloletym vyplyvajucich so zaverov znaleckého dokazovania. S poukazom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle znaleckého dokazovania a zaverov znalkyne z odboru
psycholdgie a zrusil predmetné uznesenie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Otec maloletého podal v zakonnej lehote aj dalSie podanie oznadené ako ,,Odvolanie otca mal. dietata
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia“, pri ktorom uviedol na prvej strane sice spisovu
znacku predmetného konania, ale z obsahu spisu je zrejmé, Ze uvedené podanie bolo sice odvolanim,
ale vo vztahu ku konaniu vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 2P/63/2020.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze mé za to, Zze maloletému nie je potrebné
navrhovat ind formu sudnej Upravy styku a zverenie mal. dietata do starostlivosti jedného z rodicov,
nakolko uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019 uz bolo v tejto veci 25.06.2020
rozhodnuté. V &asti vyzivného navrhli zatial vyZivovaciu povinnost ponechat v sume 70,- Eur do doby,
kym sud nerozhodne v konani o rozvode manzelstva v zmysle pokynu krajského sudu. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadrila aj matka, a to tak, Ze vychadzajuc z rozdielnych podani zo
strany otca jej v skutonosti nie je zndme, i predmetné odvolanie smeruje proti uzneseniu sudu prvej
inStancie sp. zn. 4P/68/2020 alebo proti uzneseniu sudu prvej instancie sp. zn. 2P/63/2020. Vzhladom na
zmatoc¢nost podani zo strany otca sa preto vyjadri len k uzneseniu predmetnej spisovej znacky. Uviedla,
Ze napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a spravne a sud prvej indtancie svoje rozhodnutie aj
spravne a v plnom rozsahu odévodnil. Dalej uviedla, Ze vzhfadom na uvedenu skuto&nost, ako aj vyzvu
sudu sa neméze vyjadrit k uzneseniu sudu prvej instancie pod sp. zn. 2P/53/2020 zo dna 15.06.2020,
pretoZe predmetné rozhodnutie podfa jej nazoru nebolo napadnuté odvolanim otca. Poukazala na to,
Ze napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zrusil neodkladné opatrenie vo vyroku Ill. poukazujic na
bod 8 napadnutého uznesenia. Vzhlfadom na uvedené dévody Ziadala sud, aby odvolanie otca zamietol
v celom rozsahu ako nedévodné.

9. Otec maloletého k podanym vyjadreniam uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom, &.k.
21CoP/171/2019-515 zo dha 25.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 08.07.2020 urcil
stretavanie otca s maloletym dietatom, avSak zdéraznil, Ze matka ignoruje tento rozsudok a ani raz
UCelovo neodovzdala dieta podfa uvedeného rozsudku, ¢im umyselne brani v prehlbovani citovych
vazieb otca a syna, teda je Uplne znemoznené nadvazovanie a budovanie si citového puta otca a
syna. Poukazal na to, Ze doteraz matku dietata sud prvej indtancie nedonutil reSpektovat’ znenie
rozsudku Krajského sudu, ako aj v minulosti vedenych neodkladnych opatreni, ktoré matka u&elovo
nereSpektovala. Vo svojom vyjadreni dalej citoval aj body 34, 36 a 37 spominaného rozsudku Krajského
sudu v PreSove. Uviedol, Ze nema realnu mozZnost sledovat rast dietata, jeho aktivity, teSit sa s nim,
byt mu oporou v jeho Zivote a zdielat' jeho starosti aj radosti. Sudu dal na vedomie, Ze ako otec
dietata ma zaujem starat sa o svojho syna a realne sa s nim stretavat, travit s nim ¢as, ¢o mu je
dihodobo odopierané matkou maloletého. V skuto€nosti je tak len platitelom vyZivného a jazdcom za
svojim dietatom, kde je nuteny vzhladom na konanie matky dietata otocit’ sa a vratit sa bez toho, aby



mohol travit' ¢as so svojim dietatom podla rozhodnutia sidu. Poukazoval na to, Ze matka si neplini ani
zakladnu povinnost, a to pripravit’ dieta na styk s otcom, a tiez dlhodobo ucelovo ignoruje a ignorovala
neodkladné opatrenia, rovnako aj i&elovo odopierala telefonicky kontakt medzi nimi. Ziadal, aby odvolaci
sud z pozicie svojej moci urobil také opatrenie, &i vyvodil také sankcie, ktoré matku dietata donutia
reSpektovat znenie jeho rozsudku a urcil, ¢i doplnil presnu adresu na ktorej si ma dieta prebrat, nakoflko
z predmetného rozsudku to nie je jednoznaéne zname, &o matka maloletého zneuziva. Dalej o vyZzivnom
na dieta bude rozhodovat sud prvej inStancie, ktorému sud dorudil vSetky podklady o ktoré Ziadal, takze
sa nemozno opierat’ o rozhodnutie spred troch rokov, nakofko z rozsudku Krajského sudu v PreSove
vyplyva, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces.

10. Matka maloletého k vyjadreniu otca uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by ignorovala rozsudok Krajského
sudu v PreSove, rovnako ako tvrdenie otca o tom, Ze mu ucéelovo neodovzdava maloleté dieta.
Skuto¢nost je taka, Ze otec nema so synom vytvoreny vztah a on nepracuje na tom, aby si tento vztah s
maloletym vytvoril, ale pracuje na tom, ako poskodit jej a nepriamo tak aj synovi neustalymi staznostami.
Poukazala na to, Ze otec nie je s rozvodom vyrovnany, ked prichadza k maloletému neberie na neho
ohlad, ku kazdému stretnutiu privolava policajnu hliadku a vzapati podava trestné oznamenia. Pre
ozrejmenie situacie opisala aj udalost, ktora sa odohrala pri poslednom stretnuti. Uviedla, Ze nepopiera
pravo otca stretavat sa s maloletym synom, ale nie takou formou, ako to robi on, pricom si neda vysvetlit,
Ze malolety nie je ,tovar®, ktory sa vymeni medzi dverami a nechce si uvedomit nutnost’ nadviazania
citového vztahu otca s maloletym synom. Zdoéraznila, Ze je toho nazoru, Ze v zaujme maloletého syna
je udrziavanie rodinnych zvazkov, ale nie nasilnou formou a rozhodne si dieta tento vztah nevyvinie,
ked pri kazdom stretnuti je otec doslova doprevadzany policajnou hliadkou. K poukazaniu otca na bod
36 odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove uviedla, Ze otec si uloZenu povinnost podrobit’
sa psychologickému poradenstvu nesplnil a nezuc€astnil sa ani jediného sedenia. Napriek tomu vzapati
podal tri staznosti na Komoru psycholdgov, a to na psychologi¢ku, ktora s nim mala uskutoriovat
predmetné sedenia, vratane aj trestného oznamenia na fu. Dalej uviedla, Ze ma vedomost o to, Ze
takisto boli staznosti podané aj na prisluSnikov Obvodného oddelenia PZ v F. a teda kazdy kto nekona
podfa jeho predstav je zly, pri€om neuznava Ziadne nazory inych ludi a sleduje iba jediny ciel, a to znicit
ju ako aj maloleté dieta. Zaverom uviedla, Ze vyjadrenia otca su iba prazdne slova odtrhnuté od realneho
Zivota, opierajuce sa o judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava. Vzhfadom na uvedené dévody
Ziadala sud, aby odvolanie otca zamietol v celom rozsahu ako nedévodné.

11. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca zaslal totozné stanovisko, ako v pripade jeho vyjadrenia k
odvolaniu otca, v ktorom rovnako navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil.

12. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. C.m.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
18. Podla § 339 C.s.p., o zruSeni neodkladného opatrenia mbze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V

pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.



19. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skiuma najlepSi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

22. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

24. Neodkladné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moézu byt
kedykolvek na navrh zrugené (zhodne judikatura Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 46/2013). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

25. V konani o zruSenie neodkladného opatrenia sud skima, €i doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zakonnym dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia je
tak zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre
jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara
zaroven zakonnu prekazku braniacu tomu, aby sa, €i uz ex offo alebo na navrh, za¢alo konanie o
zruSenie neodkladného opatrenia.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie ¢.k. 4P/17/2018-26 zo dfia 06.02.2018
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu €.k. 22CoP/5/2018-59 zo dfia 06.03.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, kde vyrokom Ill. sud upravil styk otca s maloletym synom, pri€om toto neodkladné
opatrenie malo trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému. Konanie vo veci samej tak predstavovalo konanie vedené na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 4P/17/2018 o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na to, Ze o odvolani otca proti rozsudku v tejto veci rozhodoval Krajsky sud v
PreSove, a to tak, ze rozsudkom sp. zn. 24CoP/171/2019-431 zo dfia 21.07.2020, zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom z dévodu, Ze v €ase jeho rozhodovania
uz existovala pravoplatna sudna uprava vo vztahu k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti



matky a Upravy styku v konani o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva. Odvolaci sud dalej zistil, Ze rozsudkom &.k. 21CoP/171/2019-515 zo dha
03.07.2020, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 4P/140/2017-445 zo dia 15.04.2019
vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poslednym spominanym
rozsudkom doSlo k trvalej uprave styku otca s maloletym synom. Z uvedeného dévodu tak aj podla
nazoru odvolacieho sudu existuju dévody pre zruSenie neodkladného opatrenia vo vyroku lll. o Uprave
styku otca s maloletym synom. Odvolaci sud poukazuje jednak na to, Zze doSlo k pravoplatnému
skoné&eniu konania vo veci samej a jednak aj na to, Ze doSlo uz k trvalej Uprave styku otca s maloletym
synom v konani o rozvod s prisl..

27. Vo vztahu k uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k. 4P/19/2020-34 zo dria 05.05.2020, ktorym v
konani o dogasnu zmenu Upravy styku z dradnej povinnosti upravil styk otca s maloletym do doby
trvania vychovného opatrenia odvolaci sud uvadza, ze uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
24CoP/90/2020-90 zo dria 14.07.2020 bolo predmetné uznesenie zruSené, a to z dévodu, Ze styk
otca s maloletym bol upraveny koneénym spésobom rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoP/171/2019 zo dha 25.06.2020. Z uvedeného rozhodnutia tak mozno vyvodit jednak to, Ze samo
neméze byt dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia a jednak to, Ze aj v tomto pripade odkazuje
na konecnu upravu styku otca s maloletym.

28. Zaverom odvolaci sud k odvolacim namietkam otca maloletého uvadza, Ze tieto neboli dévodné,
pretoZe tak v podanom odvolani ako ani v dalSich svojich vyjadreniach nepoukazal na dévody, pre ktoré
nemozno nariadené neodkladné opatrenie v €asti Upravy styku s maloletym zrusit, ale poukazoval len na
obsah vypracovaného znaleckého posudku v désledku €oho Ziadal zmenu Upravy v styku s maloletym.
Odvolaci sud na tomto mieste preto opatovne zdérazriuje, Ze v predmetnom pripade nerozhodoval o
uprave styku otca s maloletym synom, ale o tom, &i boli splnené podmienky pre zruSenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletym synom.

29. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoénosti odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolanie otca
maloletého, preto napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne spravne potvrdil.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



