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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Z. X., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Sv. Cyrila a Metoda 858/44,
Nova Dedinka, zastupeny Ing. Mariou Nizkou, bytom Sv. Cyrila a Metoda 858/44, Nova Dedinka o
zaplatenie 721,21 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného do elektronickej schranky sudu sa Zalobca
V&eobecna Uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pravny
nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
voci zalovanému domahal zaplatenia 721,21 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej p6zicky, ako aj
nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu skutkovo a pravne odbévodnil tym, Ze V8eobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, je pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130 z titulu zIG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |,
Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zloZzky podnikania zanikajucej spolo¢nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar.

3. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dfia 01.07.2013 zmluvu o pdZitke &. 6149997 / 0046632469
(evidencné &islo zmluvy/ na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZi¢ku vo vySke 4000 eur,
ktord mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 57 mesalnych splatkach v sume 119,79 eur, a to
az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 6828,03 eur. Ku dfiu podania Zaloby na sud uhradil Zalovany z
vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 7134,80 eur.

4. VVzhladom na to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vySsie
uvedeného ustanovenia, listom z dia 26.01.2017 ako PredZalobnd upomienka, vyzval zalovaného k
Uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.03.2017 Gver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 29.03.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dihej dodatoCnej



lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v PredZalobnej upomienke je len najstarS8ou omes8kanou splatkou, tato v8ak neurcuje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného diia Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 12.4 zmluvnych podmienok.

5. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 721,21 eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je
obvykla doba na dorucenie najviac 5 dni. V zmysle ¢l. 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povaZuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 193,72 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
6. Ku dru podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 7134,80 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 316,40 eur. Na zaklade vyssie
uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na
vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma 7539.61 eur + 316.4 Eur - 7134.8 Eur = 721.21 eur. Zmluvnu
pokutu vo vySke 193,72 eur si zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma
914,93 eur - 193,72 eur = 721,21 eur.

7. Na preukazanie uvedenych skuto&nosti predlozil Zalobca sudu - notarsku zapisnicu €. N 3283/2017
NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 spisanu notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dna 11. 12. 2017,
Ziadost a Zmluvu o poskytnutie pdzicky zo dia 01.07.2013 &. 6149997 / 0046632469, Predzalobnu
upomienku zo dfia 26.01.2017 spolu s doru¢enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo dfia 29.03.2017, Prehlad splatok a uhrad, vypis z Obchodného registra vl. 341/B.

8. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 19Csp/52/2019-36 zo dna 13.11.2019, ktory bol Zalovanému
doru€eny dna 27.11.2019 a ktory podal vo&i tomuto v€as dna 09.12.2019 riadne odévodneny odpor.

9. Zalovany v odpore a vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 10.03.2020 nepoprel skutognosti
ohladne uzatvorenia zmluvy o p6zicke a vySku poskytnutej p6ziCky, ako aj skuto¢nost, Ze sa dostal so
splatkou za mesiac november 2016 do omeSkania a nésledne sa stal dlh splatnym v celom rozsahu
naraz v celkovej 3362,23 eur. Spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. mu vSak bolo listom zo dna
31.05.2017 oznamené, Ze spolocnost je poverend spravou a vymahanim splatnej pefiaznej pohladavky
z titulu nesplateného uveru na zaklade zmluvy &. 6149997 a vyzvala ho k uhrade dlZznej sumy 3795,03
eur, teda 0 432,80 eur vy3Sej ako pri zosplatneni Uveru, do 7 dni od zaslania vyzvy.

10. K dneSnému driu zaplatil Ciastku 7244,80 eur, ktora pozostava zo sumy 7134,80 eur a zaplatenych
splatok 30,00 eur dria 18.09.2019, 30,00 eur dfia 09.10.2019 a 50,00 eur dia 14.11.2019 &o potom
predstavuje zaplatenie istiny 4000,00 eur a prisluSsenstva 3244,80 eur, teda viac o 81,12% nad
poskytnutu pbzi¢ku a o0 416,77 eur viac nad Ciastku 6828,03 eur, ktord mal uhradit’ podla odévodnenia
navrhu Zalobcu, bod 2. Vzhladom na zly zdravotny stav so spolonostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., sa dohodol, Zze bude splacat mesacné splatky po 30,00 eur, ktoré uhradzal, avSak Zalobca bez
upovedomenia podal zalobu.

11. Odpor proti platobnému rozkazu odévodnil tym, Ze Ziadost a Zmluva o poskytnutie pdzicky &.
1020084, VS 6149997 neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. d), e),
g) az i), 1) a p) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskyeh Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to konkrétne nie je splnena néleZitost v zmysle
§ 9 ods. |, ked Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zdhlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy,
ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky aver" v prisluShom gramatickom tvare, nie je splnena nalezitost
podla 9 ods. 2 pismena d) doba trvania o spotrebitelskom Gvere, ked v Ziadosti a Zmluve o poskytnutie
pbdzicky (dalej len ,zmluva®) je nespravne uvedeny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru
ako 07/2019, pricom by mal byt uvedeny presne datumom, taktieZ nie je splnena nalezitost' podla §
9 ods. 2 pismena i) vySka, poCet frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, kedZe v zmluve je uvedena len celkova vyska splatky jednou sumou 118,80
eur a vySka splatky bez poistenia 115,45 eur, vySka splatky nie je ¢lenena na istinu, uroky, poplatky a
iné prislusenstvo a v zmluve nie je uvedeny datum splatnosti jednotlivych splatok, taktiez je v zmluve

ako celkova Ciastka p6zicky uvedena suma 8312,40 eur, ktory udaj je nespravny a klamlivy, kedzZe



vySka pbziCky v danom pripade predstavovala Ciastku 4000,00 eur, a potom je v zmluve nespravne
uvedeny i udaj v zmysle 9 ods. 2 pism. e) celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského uveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie a v neposlednom rade podfa nespravne uvedeného udaju celkove;j
Ciastky p6ziCky v sume 8312,40 eur je prekro€ena maximalna vySka odplaty, ked podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika ked nesmie odplata prevySovat najvy3$Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat, pri€¢om odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov.
V zmluve je uvedena RPMN 32%, fixna ro€na urokova sadzba 32%, ak vychadzame zo Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch veritelmi za I. Stvrtrok 2013
(posledné zverejnené hodnoty NBS a MF SR ku drfiu podpisania Zmluvy) a udajov zo zmluvy, kde
celkova Ciastka pdzi¢ky predstavuje hodnotu 8312,40 eur, potom priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov pre spotrebitelské Uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov a vySke nad 6500 Eur predstavovala
dvojnasobok &im bola pri poskytnutej pézicke prekroCena 04,42 percentualneho boda.

12. Poukazal aj na nezrovnalosti odévodnenia navrhu Zalobcu v bode 2., ked podla zmluvy o pézicke
mal splacat p6zi¢ku v pravidelnych 57 mesaénych splatkach v sume 119,79 eur, a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vyske 6828,03 eur a uhradil som sumu 7244,80 eur, &iZze 0 416,77 eur viac, ako mal uhradit.
Podla zmluvy o poskytnuti p6zicky mal uhradit’ pdzi¢ku v 72 mesaénych splatkach, pri¢om splatka s
poistenim predstavovala vysku 118,80 eur a naklady spotrebitela predstavovali 4312,4 eur, t.j. a mal
zaplatit o 107,81% viac, ako si pozi¢al, spolu 8312,40 eur, pri neprimerane vysokej RPMN 32%, ¢o
predstavuje 0 12,53 percentualneho boda vysSiu RPMN ako bola vyhlasena priemerna hodnota RPMN
za |. 8tvtrok 2013, t.j. 19,47%, resp. z celkovej vySky pdzicky 8312,4 eur, je RPMN prekro€ena o viac
ako dvojnasobok, t.j. o 18,21 percentualneho boda vysSia ako priemerna RPMN pri novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za |. Stvrtrok.

13. Na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil: Ziadost a Zmluva o poskytnutie p6zicky, &. zmluvy 1020084,
VS 6149997, Potvrdenie Zalobcu o uhradenych splatkach k 31.08.2019, Potvrdenie o uhradenej splatke
zo dnia 18.09.2019, Potvrdenie o uhradenej splatke zo dria 09.10.2019, Potvrdenie o uhradenej splatke
zo dia 14.11.2019, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, Suhrnné informacie o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013, Vyzvu spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. na uhradu dlhu, Prepustaciu sprava z Kliniky stomatolégie a maxiofacialnej
chirurgie Onkologického Ustavu sv. Alzbety, histologicky nalez z Ustavu patolégie SZU a OUSA,
Prepustaciu sprava z Kliniky radiaénej onkoldgie SZU a OUSA, Potvrdenie Sociélnej poistovne, Ustredie
o invalidite, poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 70% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, Potvrdenie Okresného Uradu prace, socialnych veci a rodiny o vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

14. Uznesenim sp. zn. 19Csp/52/2019-116 zo diia 23.06.2020 sud v zmysle § 80 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) na navrh pévodného Zalobcu doru¢enom sudu dna
12.06.2020 pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spoloénost’ Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, z dévodu, Ze po zadati
konania, zmluvou o postupeni pohladavok Zalobca ako postupca postupil svoju pohfadavku ktort mal
voci Zalovanému, a ktora je predmetom tohto konania, obchodnej spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.,
ako postupnikovi. Zaroveri bolo sudu doruéené oznamenie o pravnom zastupovani nového zalobcu,
suhlas nového Zalobcu so vstupom do konania, oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanému zo dna
02.06.2020, ako aj identifikacia postupenej pohfadavky, na ktorl sa zmluva o postupeni pohfadavok
vztahuje spolu s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017.

15. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 06.10.2020 v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neuc€ast neospravedinil a za pritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu. Sud na
pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu a oznacenymi v bode &.
7 a €. 13 oddvodnenia tohto rozsudku a zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. (ktory zanikol zli&enim a jeho prava
a povinnosti prevzal podfa notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017
Zalobca) a Zzalovany uzavreli diia 01.07.2013 zmluvu o poskytnuti pozi¢ky €.6149997. Na jej zaklade bol
Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver 4000 eur, celkova Ciastka 8312,40 eur, celkové
naklady spotrebitela 4312,40 eur, sadzba poistenia 2,9 % vo vySke 3,35 eur mesacne, pricom ucastnici
zmluvy si dojednali splacanie v 72 mesaénych splatkach po 115,45 eur s fixnou roénou urokovou
sadzbou 32 %, RPMN ¢ini 32 %, priemerna hodnota RPMN 19,47 %, splatka s poistenim 118,80 eur,



a termin koneénej splatnosti diia 07.2019. Zalobca v Zalobe dorugenej sidu a spravne namietané
Zalovanym tieto Udaje uviedol nespravne.

18. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Zze zalovany uhradil sumu 7244,80 eur.

19. Z listiny oznacenej ako ,PredZalobna upomienka“ zo dfia 26.01.2017 dorucenej Zalovanému dfia
07.02.2017 podra priloZzenej doruenky bolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze tymto listom spolo€nost
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovaného s poukazom na zmluvu o p&zicke €. 6149997 ho vyzvala
na bezodkladné zaplatenie diZznych splatok vo vySke 598,95 eur a su€asne ho upozornila, ze ak do
05.03.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2016, bude opravnena celu pézicku
zosplatnit.

20. Z listiny oznacenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ bez preukazania jej
dorucenia zalovanému mal sud preukazané tvrdenie zalobcu, Zze spolo€nost pravneho predchodcu
Zalobcu z dovodu nezaplatenia dlZznych splatok pézZicky v stanovenej lehote Zalovaného vyzvala na
zaplatenie celého dlhu naraz vo vyske 3362,23 eur avSak bez uvedenia lehoty na zaplatenie.

21. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

22. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej tprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

23. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o uUvere,
tzn. ku driu 01.07.2013 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni ku dru
uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Vychadzajuc z cit. ust. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobithym zmluvnym
typom. MézZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym z&konnikom, Obdcianskym
zdkonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravenad, tzn. nepomenovana zmluva, ak
su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zalozeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

28. Medzi stranami nebolo spornym a sud v konani nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by vaznejsie
spochybriovali, Ze zmluva o Uvere uzavretd spolo€¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym
dna 01.07.2013 ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a Ze Zalovany ma v prdvnom vztahu zaloZzenom
touto zmluvou postavenie spotrebitela. Sud tu poukazuje na samotny obsah pisomnej zmluvy, ktora uver
oznaluje ako ,zmluva o poskytnuti p6zi¢ky“ naklady na uver ako ,celkové naklady spotrebitefa“ a pod,
ako aj na pravnu argumentaciu oboch sporovych stran opierajucu sa o normy spotrebitefského prava.
Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti tak, ako vyplyvala z obchodného registra. Sud len dodava, Ze v danom pripade ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych



uveroch a péziC¢kach pre spotrebiteloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®).

29. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 343/2018 Z.z. u€inného od 05.12.2018
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

30. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt pravo vykonané, inak mdzu nastat
ucinky preml&ania stanovené v § 100 Obcianskeho z&konnika. Podla § 100 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika sud na premlanie prihliadne len na namietku diZznika. Citované ustanovenie §
54a Obdianskeho zakonnika vSak obsahuje osobitnu pravnu Upravu uplatfiovania namietky premi¢ania
pri narokoch zo spotrebitelskych zmlav, pri ktorych je sud povinny na premli&anie prihliadat vzdy z
Uradnej povinnosti (ex offo). Podla dévodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z. ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 05.12.2018, ktorym bolo
ustanovenie § 54a do Obcianskeho zakonnika zavedené: ,Zavedenie osobitnej upravy uplatiiovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav a ich zabezped&enia je reakciou na nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ingtitaty
premliania a prekluzie su v zasade institutmi "jednoduchého prava", je vSak namieste pouzivat ich
po zohfadneni a vyvazeni vSetkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
zakonodarca robil "sektorové vynimky" pri normovani obsahu instititov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekluzia podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych
majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby
tieto prava dostali "ex lege" do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je presved&eny, Ze po
uplynuti premi€acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu
Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak
sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom institutu premi€ania nie je automatické oslobodenie
diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost



spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskoér.”.

36. Podla dévodovej spravy k citovanému prechodnému ustanoveniu § 879v zdkona &. 343/2018
Z.z.: ,Na uCely zachovania pravnej istoty ucCastnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov sa
navrhuju aj prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna Uprava nebude aplikovat vo
vedenych konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t.j. v sidnom, exekué¢nom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
ucinnosti tohto zakona®“.

37. Konanie v prejednavanej veci, predmetom ktorého je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zaCalo na zaklade Zaloby podanej na tunajSi sud dria 18.10.2019, tzn. za
ucinnosti zdkona ¢&. 343/2018 Z.z. Preto sud z uradnej povinnosti sa najprv zaoberal otazkou, &i pravo
uplatnené Zalobcom v konani nie je premicané.

38. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere strany v prejednavanej veci dohodli, Ze Zalovany bude svoj
penazny dlh plnit' v splatkach. V pripade dohody o plneni pefiazného dlhu v splatkach veritel moze od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) na zaklade dohody
ucastnikov alebo rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok pritom predstavuje samostatné
plnenie. Preto podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika pre kazdu splatku trojroéna preml&acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne.

39. Citované ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoZhuje veritefovi, aby sa s dlznikom
dohodol, Ze ak sa nespini niektord splatka, je opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz
(tzv. dojednanie o strate vyhody splatok). Toto ustanovenie umoZzfiuje veritelovi vymahat cely dlh, teda
aj plnenie, ktoré by eSte nebolo splatné, pokial by nepoziadal o zaplatenie celej pohladavky. Ide o
volbu veritefa, & po tom, ¢o sa dIZznik dostal do omeSkania, si bude vymahat jednotlivé splatky alebo
vyuzije ustanovenie § 565 Obcianskeho zadkonnika a poZiada o zaplatenie celej pohfadavky naraz. Zavisi
od veritela, €i a kedy poziada o zaplatenie celej pohladavky naraz. Tym vSak veritel uruje zaciatok
plynutia premi€acej doby. Trojroéna preml€acia doba, pokial ide o celu zosplatnenu pohladavku, podla
ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut odo dha splatnosti omeskane;j
splatky. Ak veritel nevyuZije svoje pravo ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych
zo splatok naraz, cela pohfadavka sa nestane splatnou, pohfadavka je nadalej splatna v splatkach a
premli€acia doba plynie samostatne pre jednotlivé splatky. Pokial' veritel pravo Ziadat zaplatenie celej
pohfadavky naraz vyuZije so znanym Casovym odstupom od splatnosti omeskanej splatky, vystavuje
sa riziku, Zze Cast premlianej doby je v désledku jeho pasivity uz konzumovana. V takomto pripade
veritel ,vstupuje” do premli€acej doby, ktora uz zacala plynut, a to nie len ohladne uplatnenia prava na
zaplatenie omeskanej splatky ale aj celého dihu.

40. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje osobitné podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podfla tohto ustanovenia dodavatel méze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, tzn. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, Zze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach osobitne oproti
ostatnym (nespotrebitelskym) veciam, a to tak, Ze pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky veritef moze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Teda, na rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po omeskani so zaplatenim splatky, a
navySe, na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, az ked upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.

41. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika teda na rozdiel od vSeobecnej upravy
stanovuje osobitne okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
splatky v spotrebitelskych veciach. Toto ustanovenie a ani citované ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika v8ak pritom osobitnym spdsobom neupravuju zacdiatok plynutia premiacej doby v pripade
uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach,
tzn. napriklad, Zze by preml€acia doba v tychto pripadoch zacala plynut napr. az tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky a pod. Preto aj v spotrebitelskych veciach je pri posudzovani zadiatku
plynutia premli€acej doby potrebné vychadzat z ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého premi€acia doba zagne plynut odo dfa splatnosti omeskanej splatky. Podra § 103 je
ustanovenim kogentnym. To znamena, Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premi¢acia doba preto aj
v spotrebitelskych veciach plynie od splatnosti splatky, kvéli ktorej sa plnenie celého dlihu Ziada.



42. Vykonanym dokazovanim mal sud teda za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvorili dfia 01.07.2013 zmluvu o spotrebitefskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou
spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Gverov z
vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spdsobom. Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v
zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych tveroch ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver.

43. KedZe sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud bol povinny z dbévodu aplikacie § 54a
Obcianskeho zakonnika prihliadat’ z aradnej povinnosti na premi€anie uplatneného naroku, a to aj bez
toho, aby sa Zalovany premi¢ania dovolaval. Vymahanim preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
sa rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Z dévodu spotrebitelského
charakteru predmetného konania sud aplikoval vo vztahu k uplatnenému naroku trojroénu premiaciu
dobu (§ 101 Obdianskeho zakonnika).

44. V konani nebolo spornym, Ze u&astnici zmluvy si moznost’ zosplatnenia Uveru dohodli v bode12.4
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v pripade riadneho a v€asného nesplacania Uveru. Dodrzany bol aj
postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.01.2017 totiz
vyplyva, Ze k zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 11/2016. K zosplatneniu
uveru doslo nasledne listom z 29.03.2017, teda v lehote dIh8ej ako 15 dni po upozorneni na zosplatnenie
uveru, ¢im bola dodrzana zakonna lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud preto
povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u€inny pravny ukon.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania tak povazoval sud za nesporné, ze medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté splinenie dihu v splatkach. Zalovany poskytnuty Gver riadne nesplacal, preto pravny
predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu tveru (vyhlasil okamzitu splatnost’), k Eomu bol podla zmluvy
opravneny. Podla § 565 Obdianskeho zdkonnika mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Takato dohoda
(moznost' veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky) je obsiahnutd v &l. 12.4 zmluvy. V pripade
zosplatnenia celého dlhu, podla § 103 druha veta Obcgianskeho zakonnika za&ne plynut premi€acia doba
odo diia zroénosti nesplnenej splatky. Ugelom ust. § 103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby
veritel mohol otafat s vyuzitim prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika pri omeskani dlZznika, resp.
motivovat’ veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto premi&anie celého zvysku
dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika veritelom, ale na
okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. V spotrebitelskych vztahoch ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoznuje uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
az po trojmesatnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého mozZno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak totiz pri pdziCke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut trojmesa&né omeskanie s niektorou
splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zékonnika. To je vSak v
rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak
len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez
ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky. To v8ak nema vplyv na plynutie premi¢ania.
Ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa totiZ nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika, preto aj v pripade spotrebitelskych zmliv plati, Ze premli&acia doba zac&ina
plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada (ktora zosplatnenie vyvolala), nie
od okamihu pred&asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZzniuje pred¢asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
-pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh“ v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika Preto od jej
zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premi€acia doba v zmysle tohto
ustanovenia.

46. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zadina plynut premi€acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale od omeskania splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu. Sud preto zastdva nazor, Ze malo by ist
o prvu omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky désledok zasady upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej Obc&ianskeho z&konnika uviedol od
kedy plynie premli¢acia doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia zronosti nespinenej splatky. Ugelom
tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeSkani dlZznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo



na zosplatnenie uveru. Preml€acia doba rozhodne neplynie od momentu u&innosti zosplatnenia averu,
kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze premi€acia doba podfa § 103 Obcianskeho
zakonnika pri zosplatneni uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych
rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 22Co/161/2018 zo dfia 26.03.2019,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/95/2018 zo diia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/276/2017 zo diia 23.10.2018,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/34/2018 zo dfia 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/176/2017 zo
dna 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove zo dia 22.10.2019 €.k. 3Co 115/2019-78, v rozsudkoch
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.02.2019 sp. zn. 41Co 3/2019 a zo dia 01.07.2020
€.k. 41CoCsp 22/2020, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dna 20.2.2019 sp.zn. 5CoCsp 256,
rozsudkoch Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.01.2016 sp. zn. 23Co 35/2015, zo dfa 31.03.2020 &.k.
25Co0 217/2019 a zo dria 20.05.2020 ¢&.k. 24Co 214/2019, rozsudkoch Krajského sudu v Tren&ine zo
dnia 27.02.2019 sp. zn. 27Co 29/2018 a zo dfia 18.1.2018 sp. zn. 19Co 42/2017, a v dalSich.

47. Z predzalobnej upomienky zo dha 26.01.2017 vyplyva, Zze Zalovany mal nedoplatok na splatkach
vo vyske 598,95 eur, pricom mal byt v omeSkani so splatkou splatnou v mesiaci 11/2016. V danej
veci sud povazoval podla predloZzeného Prehladu splatok a uhrad (nesplatena splatka uz za 06/16) za
preukazané, Ze Zalovany prestal platit splatky dveru v dohodnutej vyske 118,80 eur mesaéne uz po&nuc
mesiacom jun 2016 a nie november 2016. Listom zo dia 26.01.2017 Zalobca v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika Zalovaného vyzval na doplatenie diZznych splatok a zaplatenie Ciastky 598,95
eur (3 mesacné splatky po 118,80 eur) do 05.03.2017, spolu s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
neuhradi splatku splatnd v mesiaci november 2016 (20.10.2016), je opravnena Ziadat zaplatenie celého
dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere naraz. Nasledne z dbvodu nezaplatenia dlznej splatky za mesiac
november 2016 Zalovanym cely dih zosplatnil.

48. VVychadzajuc z ustanovenia § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika preto pre posudenie zaciatku
plynutia preml&acej trojro¢nej doby v danej veci je rozhodny def splatnosti omeSkanej splatky, pre ktoru
Zalobca vyhlasila splatnost’ celého dlhu. V danom pripade splatnost’ celého dlhu nastala v désledku
omeskania so splatkou splatnou dfia 20.06.2016. Preto deri nasledujuci po tomto dni, tzn. 21.06.2016,
je potrebné povazovat za den, kedy zacala plynat v danej veci trojrona premli€acia doba. Posledny
den tejto trojro€nej preml€acej doby, po&as ktorej zalobca mohol uplatnit svoje prava zo spotrebitelskej
zmluvy, uplynul dfia 21.10.2019. Pokial Zalobca Zalobu podal na sud dna 18.11.2019 Zalobu podal po
uplynuti premli&acej doby.

49. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud Zalobu, ktorou si Zzalobca uplatnil pravo zo
spotrebitelskej zmluvy, z dovodu premi€ania prava, na ktoré prihliadal ex offo, v celom rozsahu zamietol
pricom sa dévodnou namietkou o neprimeranosti vysky RPMN uz nezaoberal a v tejto ¢asti dokazovanie
nevykonaval.

50. Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj reélne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

55. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane



v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vyske vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), aby bolo mozné
vbbec uvaZovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna
strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika
jej narok na nahradu tychto fou platenych vydavkov ( za podmienok podfa CSP, t. j. preukazania,
odbévodnenosti a ucelnosti).

56. O nahrade trov konania sud v konani rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Preto Zalovanému prislucha vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalovany si v8ak narok na nahradu trov tohto konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



