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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore zalobcu: K. U., Q.. X.X. XXXX,
U. C. XX, XXX XX W., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, p r o t i zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31340890, pravne zastipeny: Mgr. Stanislav Hutfian, so sidlom Kominarska 141/2,4,
831 04 Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia 875,71 eur a neprijat. zmluvnych podmienok
takto

rozhodol:

I.Sddurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.12.2007,
v Casti 2. Zmluva o Uvere - bod 1., v zneni:

»Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich
predlozené a potvrdzuje ich prevzatie.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II.S4d urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.12.2007,
v Casti 2. Zmluva o Uvere - bod 3., v zneni:

,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy (Dohoda) v
zmysle § 551 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v platnom zneni, ktora je zabezpecenim
pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient udeluje PB vyslovny suhlas na predloZenie Dohody platitelovi
mzdy Klienta. Tato Dohoda sa vztahuje i na buduiceho platitela mzdy ako i na iné prijmy Klienta.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[l 2alovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 1.144,52 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 7.4.2020 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 1.144,72 eur, pricom Zalobu odévodnil tym, Ze v zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 4.12.2007 na sumu 2.655,51 eur su obsiahnuté neprijatelné zmluvné podmienky.
Zalobca Ziadal urgit neprijatelnd zmluvn podmienku, v zneni : , Klient svojim podpisom potvrdzuje,
Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich predloZzené a potvrdzuje ich
prevzatie.“, nakolko na spotrebitela je prenaSané ddkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho
prav na sude, o konstatovala aj komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajacich pri MS SR.

Dalej zalobca Ziadal urgit neprijatelni zmluvni podmienku, v zneni : ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy (Dohoda) v zmysle § 551 zakona €. 40/1964 Zb.



(Obgiansky zakonnik) v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient
udefuje PB vyslovny suhlas na predloZenie Dohody platitefovi mzdy Klienta. Tato Dohoda sa vztahuje
i na buduceho platitefa mzdy ako i na iné prijmy Klienta.“, pretoZze uvedena zmluvna podmienka je je
nepripustnym zabezpecenim uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku vyplyvajuce priamo zo
zakona.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Dévodil, Ze Zalovany nema dostatok pasivnej vecnej legitimacie z
dévodu postupenia pohlfadavky, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnej zmluvnej
podmienky, pri€om zaroven vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu kon$tatoval, Ze
mozné by bolo uvazovat len o urcitej symbolickej sume. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim Zalobca, ktory uviedol, Ze vecnu
legitimaciu ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, pri€om hmotnopravny vztah postupenim
pohfadavky nezanika. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva
priamo zo zakona, priom poukazal na viaceré pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov. Dévodil,
Ze Zalobca zaplatil celkovo sumu 3.800,03 eur (Zalovanému pred postupenim 611,36 eur, postupnikovi
1.426,67 a v ramci zrazok zo mzdy 1.762 eur). Dévodil, Ze Zalovany mohol postupit svojmu nastupcovi
len pohfadavku vo vySke rozdielu medzi poskytnutym uverom (2.655,51 eur) a splatenou sumou (611,66
eur), €o je suma 2.044,15 eur. KedZe v3ak Zalovany nezakonne postupil postupcovi viac ako sumu
2.044,15 eur, sposobil Zzalobcovi Skodu spocivajucu v rozdiele medzi poskytnutym Uverom vo vyske
2.655,51 eur a celkovymi platbami Zalobcu vo vySke 3.800,03 eur, ¢o predstavuje sumu 1.144,52 eur,
ktoru pozaduje ako primerané finanéné zadostucinenie. Ohlfadom neprijatefnych zmluvnych podmienok
Zalobca uviedol, Ze tieto uz boli pravoplatne judikované ako neprijatelné.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 2 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 5 sa nachadza zmluva o uvere
zo dna 4.12.2017 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym, na €. |. 6 a nasl. je vyjadrenie komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, na €. I. 25 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, na €. |. 36 a nasl. su upomienky zo strany Zalovaného smerom k Zalobcovi, ako aj aktualny
stav Uveru, na €. I. 40 a nasl. je zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorena medzi postupcom PoStova
banka a.s. a postupnikom BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, na €. I. 50 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 52 je rozsudok KS PO sp. zn. 9C0/29/2017 zo diia 17.5.2018, na ¢.
I. 63 je interaktivna kalkulatka na vypocet RPMN fotoképia z internetovej stranky, na &. I. 64 a nasl. su
uznesenia véeobecnych sudov ako aj US SR, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5. Dfia 4.12.2007 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX,
pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalovanym (veritel') Zalobcovi (dIZnik) v sume 80.000
Sk (2.655,51 eur), ktorym mal Zalobca splacat 60 mesaénymi splatkami vo vyske 2.279 Sk (75,65 eur).
V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 19 %, RPMN 20,73 %, a datum prvej platby 17.1.2008.

6. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1/2010 z 15.12.2010medzi postupcom Postova banka, a.s. a
postupnikom BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED doSlo k postupeniu aj pohfadavky voci Zalobcovi.

7. Vyzvou z 8.10.2008 Zalovany vyzyval Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy 163,65 eur.

8. Vyzvou z 8.12.2008 Zalovany vyzyval Zalobcu na splatenie Uveru s prislu§enstvom spolu vo vyske
2.661,83 eur.

9. Zalobca zaplatil celkovo sumu 3.800,03 eur (Zalovanému pred postipenim 611,36 eur, postupnikovi
1.426,67 a v ramci zrdZok zo mzdy 1.762 eur), €o medzi stranami nebolo sporné.

10. Na pojednavani konanom 6.10.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
zotrva na podanej Zalobe. Konstatoval, Ze Ziada urCit neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré boli
obsahom zmluvy zo zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zaroven konstatoval, Ze ak sud
uréi neprijatefnost’ tychto zmluvnych podmienok ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.144,52 eur, ktoré ma podla jeho nazoru ako relutarny tak aj sankény charakter. Uviedol, Ze
zo strany Zalovaného doslo k nekalym obchodnym praktikam pri postupeni pohfadavok, priCom uver
je nutné povazovat za bez uro€ny a bez poplatkov. V €asti nad istinu bolo zalovanému umozZnené



vymahat neexistujucu pohladavku prave kvéli takémuto postupeniu, v €asti nad istinu bolo umoznené
vymahat Zalovanému ako aj jeho pravnemu nastupcovi neexistujucu pohladavku prave kvoli postiupeniu
pohladavky medzi nimi. Zaroven mal za to, Ze ak sud urci neprijatelnost zmluvnych podmienok vznika
zaroven aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré bolo vy€islené v Zalobnom navrhu.
Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania v rozsahu
100%, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze poukazuje na svoje doterajSie
vyjadrenia tak ako boli doru€ené sudu, na ktoré v celom rozsahu odkazal. Poznamenal, Ze narok
povazuje v celom rozsahu za nedévodny a navrhol preto Zalobu zamietnut’. V pripade Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

13. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

18. Podla 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

19. Je potrebné vychadzat z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

20. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

21. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyroku |. rozsudku, sud konstatuje, Ze je
mozné suhlasit’ s vyrokovou logikou, Ze na spotrebitela by nemalo byt prenasané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu
k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude, ¢o konStatovala aj komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvdch a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri MS SR. Z uvedenej
zmluvnej podmienky mozno vyvodit, Ze tato zmluvna podmienka ma jednoznaény odradzujuci potencial



pre pripadné uplatiiovanie si narokov spotrebitefa v inom konani, preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

22.Vo vztahu k druhej neprijatefnej zmluvnej podmienke sud konstatuje, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
je v priamom rozpore s citovanym § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
teda bolo nevyhnutné vyhlasit' tato zmluvnd podmienku za neprijatelnu, pretoZze zamerom zékonodarcu
bolo sprisnenie pravidiel daného pravneho inétititu v spotrebitelskych pravnych vztahoch, kedze, aj
ako potvrdzovala sudna prax, ¢asto krat dochadzalo na strane dodavatela k nekalym praktikam pri jej
uzatvarani (napr. bola zakomponovana do neprehfadnych obchodnych podmienok bez akéhokolvek
zvyraznenia), resp. ako v aktualne prejednavanej veci nebola dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
vo forme osobitnej listiny. Sud ju preto vyhlasil za neprijatefnu ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

23. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zdkonnika 9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

24. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat prava podfa § 3.

26. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

27. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.

neprijatelnd zmluvnu podmienku.

28. Zalobca musel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3
ods.5 zadkona o ochrane spotrebitefa mbézZe zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

29. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba zdb6raznit, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finanéné zadostudinenie je dany (arg. ,ma pravo®). Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon €. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.



30. Spdsobom vysSie uvedenym uréenu vySku penazného zadostulinenia v sume 1.144,52 eur
sud povazuje za primerani a dodavatel ma jednoduchd mozZnost jej plateniu, pripadne aj inym
zodpovednostnym nasledkom sa v inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat’ v
ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR.

31. Sud prvej indtancie vzhladom na to, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval aj na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok, bezdévodne sumu 1.144,52 eur, vyvolal u neho stav pravne;j
neistoty, ktory mohol/musel riesit podanou Zalobou.

32. Sud prvej instancie dalej dévodi, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat’ z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak (hoci aj
minoritne) funkciu sankénu tak, aby dostatone odradilo doddvatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

33. Je potrebné tiez akcentovat, Ze nemozno ,ukracovat” v tomto konani Zalobcu (v kontraktanom
procese diZznika) od moznosti domahat sa primeraného finanéného zadostucdinenia. Napokon bol to v
tomto konani zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto porusil spotrebitelského prava, preto musi
znasat aj riziko Zalobného efektu, vietko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu
tzv. dominus litis. Uspe$nost Zalobcu v spore o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok nebola
sporna, teda doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institat primeraného zadostudinenia.

34. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vysku finanéného zadostudinenia sumu
1.144,52 eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela.
Sud prvej indtancie akcentuje aj fakt, Ze u¢elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri
poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom neprimeraného obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

35. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou, aké konkrétne prava Zalobcu boli porusené.
Je potrebné zdo6raznit, Ze prava Zalobcu boli bezpochyby poruSené prave pouzitim neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve, €o postaluje pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

36. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu sud prvej inStancie uvadza, Zze vychadzajuc z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez
toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym spésobom preukazovat,
pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia
18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). NavysSe naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia
skutkového a pravneho stavu.

37. Co sa tyka postupenia pohladavky a pasivnej legitimity Zalovaného, je nutné uviest, ze predmetna
spotrebitelska zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom,
na ¢om ni¢ nemeni ani postupenie pohladavky, ktorého désledok nepredpoklada zanik hmotnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Navyse je nutné akcentovat’ aj tu skuto€nost, Ze bol to zalovany
(postupca), ktory skoncipoval celu zmluvu vratane neprijatefnych zmluvnych podmienok, preto musi
zna8at aj nasledok Zalobného efektu a teda je pasivne vecne legitimovany.

38. S ohladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i nelispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



