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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: L. S., V.. XX.XX.XXXX, B. P. B.
XXXX/XX, Y., pr. zast. Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., Radlinského 1729, Dolny Kubin proti
Zalovanej: E.A. E., V.. XX.XX.XXXX, B. P. T. C.. XXX/XX, X., pr. zast. Mgr. Peter Lindeman, advokat,
MurgaSova 86/1, Poprad, o zaplatenie 3 600,64 eura s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 23. 01. 2020, €. k. 10C/5/2019-96 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobkyni voCi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %., o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 3.600,64 eur, a to v lehote 90-tich dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava Zalobkyni vo€i Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou z 04. 02. 2019 sa Zalobkyna vo
vztahu k Zalovanej domahala nahrady nakladov spojenych s pohrebom poruditefa J. L., zomrelého
XX. XX. XXXX titulom bezdévodného obohatenia. Porucitel bol otcom Zalovanej a bratom Zalobkyne.
Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dria 21. 03. 2018, ¢. k. 7D/135/2017-34 bolo potvrdené, Ze
dedi¢stvo po porucitelovi nadobuda jediny dedi¢, dcéra poruditefa - Zalovana, zaroven bola uréena
vSeobecna hodnota majetku poruditela vo vyske 52 648,10 eura a Cista hodnota dedi€stva predstavujuca
50 348,10 eur. Vyska dlhov porucitela bola uréena sumou 2 300 eur, ktoré pozostavaju z nakladov
spojenych s pohrebom porucitefa hradenych sestrou poruditela - Zalobkyrfiou vo vySke 2 300 eur.
Zalobkyfa predlozenymi listinnymi ddkazmi preukazala, e finanéné naklady spojené s pohrebom
porucitela predstavovali celkom 5 982,98 eura a tieto pozostavali z nakladov za pohrebné a cintorinske
sluzby od umrtia porucitela az do jeho pochovania vo vySke 1 242,97 eura, poplatok cirkevnému
fararovi za poslednu rozlu¢ku vo vySke 147 eur, poplatok cirkvi vo veci pohrebného obradu 100 eur,
kytica na rakvu zosnulého 123,90 eura, vyzdoba obradnej siene 109,80 eura a naklady spojené za
vydavky na kar po poruditelovi vo vySke 658,67 eura. Uvedené naklady vo vySke 2 300 eur spojené
s pohrebom porucitela hradené Zalobkyrou, Zalobkyni dfia 31. 08. 2018 uhradila v celom rozsahu
Zalovana. Predmetom tohto konania su dalSie naklady spojené s pohrebom porucitefa vo vySke 3 600,64



eura, ktoré pozostavaju z uhrady nakladov za prenajom hrobového miesta na cintorine Y. - L. vo vySke
390,64 eura, z Uhrady nakladov za osadenia beténovej hrobky na cintorine Y. - L. vo vyske 330 eur a z
Uhrady nakladov za vyrobu a montaz Zzulového pomnika vo vyske 2 880 eur.

3. Obrana Zalovanej v konani spoc¢ivala v tom, Zze po porucitelovi formalne nadobudla aj cenné papiere
v hodnote 32 430,61 eura, ale tieto boli po smrti porucitela odpredané tretou osobou a v3etky finanéné
prostriedky ziskané ich predajom boli vybraté neterou Zalobkyne I. R., pri€om na predaj cennych
papierov, ani na ich vyber z bankového uctu porucitefa nebol udeleny suhlas tretej osobe, ani notarom,
ani zalovanou ako jedinou dedi¢kou porucitefa. V tejto suvislosti Zalovana podala trestné oznamenie na
neter porucitela a uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Y., odbor kriminalnej policie z 28.
03. 2019, CVS: N.-XXX/X-VYS-PP-XXXX bolo vznesené obvinenie vosi |. R. pre zlogin kradeZe podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona. Zalovana sa dalej v konani branila aj tym, Ze z dediéstva po
porucitelovi nadobudla cca 10 000 - 11 000 eur, pricom naklady na pohreb po poruditelovi predstavuju
polovicu hodnoty nadobudnutej z dediCstva, a preto je toho nazoru, Ze nema povinnost plnit zalobkyni
dalSie naklady.

4. S poukazom na ust. § 470 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 232
ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim, listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobkyfou i Zalovanou, spisom z dedi¢ského konania, ako aj vysluchom stran sporu
dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. V prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze
o porucitefov pohreb sa v celom rozsahu postarala Zalobkyha, ktora nie je dedic¢kou, ani nenadobudla
dedicstvo po poruditefovi J. L. v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika. Sud konstatoval, Ze vydavky
spojené s pohrebom musia byt adekvatne vzhladom na osobu porucitefa, jeho vek, spoloCenské
postavenie, vySku majetku, ako aj z hfadiska vztahu dediCov k porugitelovi. Sud mal za to, Ze v danom
pripade bolo potrebné povazovat za primerané naklady, nielen naklady uétované pohrebnou sluzbou,
ktora poskytla sluzby spojené so zabezpedenim pohrebu, &i cintorinske poplatky, vydavky na kar a
poplatky cirkvi za poslednu rozlu¢ku so zosnulym, ale aj naklady za vyrobu a montaz pomnika, ako aj
naklady spocivajuce v tom, Ze bol uhradeny prenajom hrobového miesta na cintorine v Y. - L.. V3etky
tieto vydavky su primerané a uhradila ich Zalobkyria, ktora tieto v konani aj riadne zdokladovala. K
procesnej obrane Zalovanej, Ze z dedistva po porucitelovi len formalne nadobudla aj cenné papiere
v hodnote 32 430,61 eura, ktoré boli po smrti porucitela tretou osobou odpredané a vsetky finanéné
prostriedky ziskané predajom boli po smrti poruditela vybraté z bankového uctu porucitefa, sud uviedol,
Ze v suvislosti s tymto konanim tretou osobou je vo€i nej vedené trestné stihanie. Sud sa zaroven
stotoZnil s tvrdenim Zalobkyne, Ze ak by aj Zalovana nenadobudla cenné papier vo vy3Sie uvadzanej
hodnote, ani Ziadny finanény vynos za ich predaj, samotna zvySna Cast dedistva je postadujuca na
to, aby Zalovana zodpovedala za naklady vynaloZzené na pohreb poruditela podfa pomeru toho, ¢o z
dediCstva nadobudla a v akej vySke. Sud zdbraznil, Ze minimalne spoluvlastnicky podiel poruditela na
byte (1/5) s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach domu, ako
aj pozemku zapisanom na LV €. XXXX, k. U. Y., vo vSeobecnej hodnote 7 600 eur a hodnota pozemkov,
parciel zapisanych na LV €. XXXX, k. u. Y. - L. vo v8eobecnej hodnote ku diiu smrti porucitefa vo vySke
262,36 eura, spolu teda hodnota dedi¢stva vo vySke 7 862,36 eura, postacuje na to, aby Zalovanej
zodpovednost za pohladavku, ktora je predmetom sporu bola dana v zmysle § 470 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

5. V suvislosti s podanym trestnym ozndmenim zo strany Zalovanej voci |. R. z dévodu neopravneného
predaja cennych papierov po smrti J. L., sud vzal na vedomie uznesenie o vzneseni obvinenia s tym
Ze organy &inné v trestnom konani vo veci vykonavaju vySetrovanie a skuto¢nosti uvadzané Zalovanou
nie su takého charakteru, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ Zalobkyriou uplatneny narok v predmetnom
konani. Ani uvedena skuto&nost nemala taky vplyv na dévodnost’ Zaloby, Zeby uplatnenému naroku
nebolo mozné vyhoviet. S prihliadnutim na preukazanu zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mala
veritelka |. R. pozi¢at diznikovi J. L. diia 15. 07. 2017 sumu 35 000 eur, ani tato skutoCnost
nespdsobila dévod, pre ktory by Zaloba mala byt zamietnuta. Odhliadnuc od ceny cennych papierov,
zvySna Cast dedi¢stva nadobudnuté Zalovanou po poruditelovi J. L. postaduje na uhradu primeranych
nakladov spojenych s pohrebom porucitela obstaranych Zalobkyfiou. Opodstatnenost a primeranost
vydavkov spojenych s pohrebom porucitela, Zalobkyrfia v konani preukazala. Ich primeranost sud posudil
predovSetkym s ohladom na miestne pomery ako aj s ohfadom na vySku nadobudnutého dedi¢stva. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud v sulade s citovanou pravnou Upravou zaviazal Zalovanu na uhradu
sumy 3 600,64 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia, ¢im Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



6. O trovach konania sud rozhodol podria ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 CSP. Zalobkyni, ktora
mala v konani plny Uspech priznal pInt nahradu trov konania voCi neuspesnej Zalovanej.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajuc, Zze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedla, Ze v dedi¢skom konani po porucitefovi bola zaviazana
na uhradu nékladov na zabezpedenie pohrebu porucitela a tieto naklady v sulade s pravoplatnym
uznesenim o dedi€stve Zalobkyni vo vySke 2 300 eur uhradila. Pokial ide o uhradu dalSich nakladov,
ktoré si Zalobkyfia v predmetnom konani uplatfiuje, Zalovana zdo6raziovala, Ze Zalobkyha ju Ziadnym
spbsobom nekontaktovala, nekomunikovala s fiou a tieto naklady boli jednostranne uréené zalobkyriou.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana nenadobudla dedi¢stvo v hodnote, aké je uvedena
v uznesenim o dediCstve. Pokial ide o cenné papiere, dva dni po smrti porucitela XX. XX. XXXX bol
zadany prikaz do banky zo strany I. R. o predaiji tychto cennych papierov a vykazovana suma za predaj
cennych papierov bola dria 27. 11. 2017 poukazana v hodnote 33 200 eur na ucet porucitela J. L. a tieto
peniaze boli aj v uvedeny den vybrané v plnej sume |. R., ktora je neterou zalobkyne. Teda, uz v &ase,
ked sa prejednavalo dedi¢stvo, cenné papiere boli predané a cely vytazok z ich predaja bol I. R. vybrany.
Zalované sa snazila pisomne aj telefonicky komunikovat so Zalobkyfou, aj s jej neterou, Ziadna véla z
ich strany na tieto zaleZitosti nebola preukazand. Az neskér v rdmci trestného oznamenia a preSetrenia
bolo zistené, Ze poruditel si mal udajne od I. R. v roku 2017 pozi€at sumu 35 000 eur. V predlozene;j
zmluve o p&zicke je neStandardnym spbsobom uvedené aj to, Ze ako sa maju tieto finanéné prostriedky
vratit' v pripade smrti poruditefa. Zaroven bolo dohodnuté, Ze I. R. je opravnena predat predmetné akcie
a uhradit si svoju pohladavku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze z cennych papierov Zalovana nenadobudla
Ziadne plnenie. Co sa tyka dalSich aktiv uvedenych v dedi¢skom konani, z osobného G&tu, ktory je
uvedeny v rozhodnuti o dedi€stve a je vedeny v T. T., a. s., tak ku dfiu, ked sa Zalovana mohla dostat k
tymto finanénym prostriedkom, bola na ucte len suma 1 800 eur a nie suma 4 903,26 eura. Ako dalSie
aktivum je v rozhodnuti o dedi¢stve uvedené vozidlo zn. L. Z., ktorého hodnota nezodpoveda sume
uvedenej v dedi¢skom konani, pretoZe ide o staré vozidlo. AZ po vyhlaseni rozsudku v tejto veci sa
Zalovanej podarilo predmetné vozidlo prevziat, pri¢om naklady Zalovanej na viacnasobné odtiahnutie
auta, vymenu zamkov na aute, zabezpecenie technickej a emisnej kontroly presiahli aktualnu hodnotu
vozidla. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana realne nadobudla len spoluvlastnicky podiel k bytu v
hodnote 7 600 eur, spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke 262,36 eur, sumu 8,40 eura na vkladne;j
knizke, sumu 1 800 eur na bankovom u¢te a sumu 1 050 za cenné papiere P. s. , spolu teda vo vyske
10 720,76 eura. Uvedeny zaver sudu je, Ze hodnota dedi¢stva vo vySke 7 862,36 eura postacuje, aby
bola Zalovana zodpovedna za dalSie naklady spojené s pohrebom porucitefa. Tento zaver odvolatelka
povazuje za nespravny, pretoze zakonna Uprava ohladne zodpovednosti dedistva za pohrebné naklady
neustanovuje, Ze vy8ka ndkladov na pohreb porulitefa ma, resp. moze byt az do vyske hodnoty
nadobudnutého dedistva. Naklady spojené s pohrebom poruditela vo vySke 5 982,90 eura nie su
primerané, ani k sume skuto€ne nadobudnutého dedi&stva 10 720,76 eura. Naviac, ak by Zalovana mala
od Zalobkyne uUplInu informaciu ohfadne zavazku poruditela vo vyske 35 000 eur a dalSich nakladov
spojenych s pohrebom v €ase prejednavania dedi€stva, mohla sa rozhodnut predmetné dedi¢stvo
neprijat. Zalobkyha Zalovanej tieto Udaje zamicala, tiez zaml¢ovala u notéra, Ze porugitel mal dcéru -
Zalovanu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol, resp., aby napadnuty
rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si
Zalovana uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

8. Zalobkyfa k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze sumu 2 300 eur, na ktoru bola Zalovana v dedi¢skom konani
zaviazana titulom nahrady na zabezpec&enie pohrebu porucitefa, uhradila Zalobkyni az po 5. mesiacov po
pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve, a to na zaklade pisomnej vyzvy zo strany Zalobkyne s upresnenim,
Ze v pripade ich neuhradenia bude Zalobkyfia postupovat pri ich vymahani v exeku¢nom konani.
Tvrdenia odvolatelky, Ze Zalobkyha ju Ziadnym spésobom nekontaktovala, st nepravdivé. Zalobkyria
dva dni pred smrtou porucitela kontaktovala Zalovanu, ktora sa na adresu svojho otca vyjadrila v tom
zmysle, Ze nema ofiho zaujem a vulgarne povedala ,nech zdochne*. Po tomto vyjadreni Zalobkyna viac
Zalovanu nekontaktovala a po smrti svojho brata mu zabezpedila poslednu rozlu¢ku. Nie je pravdivé
tvrdenie, aby Zalobkyfa u notara zaml&ala dcéru porugitela. Zalobkyha bola prvykrat u notara v dediéskej
veci porucitela az diha 13. 02. 2018 a pri svojom odchode z kancelarie od notéra jej zamestnankyna



notara oznamila, Ze sa na pojednavanie vo veci dedi€stva dostavila predvolana - Zalovana, s ktorou
sa zalobkyna aj stretla vo dverach kancelarie. Teda Zalobkyfa notarovi Ziadnu informéaciu o tom, &i
porucitel ma resp. nema dcéru u notara neuvadzala, ani Ziadnym inym sp6sobom mu to neoznamovala.
Pokial ide o dalSie namietky Zalovanej uvadzané v odvolani, je potrebné zdéraznit, Ze su opakujuce,
spochybniujuce narok Zalobkyne a k nim uz bolo zaujaté dostatoéné stanovisko v rdmci pojednavania
na sude prvej indtancie.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané
Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla §
385 CSP a na tomto pojednavani zopakoval &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sidom.
Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je viazanost skutkovym stavom zistenym
sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z
inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli odvolacim dévodom uplatnené (§ 380 ods.
1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia
podla vy3Sie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

13. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalovana vymedzila v odvolani a ktoré
mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podfa vysledkov dokazovania v prvoindtanénom
konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), odvolaci sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania.
Sud prvej inStancie vykonal v intenciach stran sporu dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe bolo v celom rozsahu
vyhovené a stotoZnenia sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej
inStancie k tomuto meritérnemu vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sud za aplikacie ust. § 387 ods.
2 CSP v celkovom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

14. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo
stran na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil v suhrne v
celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Rozsudok okresného
sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel su racionalne a aj
spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostaCujuce a vzhladom
na pouziti argumentaciu a pravne zavery sudu prvej instancie, pri ktorej sa v postacujucom rozsahu



vyporiadal so v8etkymi namietanymi skuto€nostami, na ktoré v ramci odvolacich namietok opéatovne
poukazala Zalovana, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto argumentaciu nie je potrebné na tomto mieste
zopakovat a d'alej doplnat.

16. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia stdu
prvej inStancie nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia
prvointanéného a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08) a
tym je postacujuce len odkézat cez ust. § 387 ods. 2 CSP na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku sudu prvej indtancie.

17. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel a odvolaci sud sa s
touto argumentaciu v celom rozsahu stotoZfiuje. Len pre zdéraznenie dodava:

18. Podla Obdianskeho zakonnika plati, Ze dedi¢ia nadobudaju dedi¢stvom momentom poruditefovej
smrti. Rovnako plati, Ze zodpovedaju za naklady spojené s pohrebom a Ze kazdy z dediCov zodpoveda
do vysky ceny svojho dedi¢ského podielu. Zodpovednost dedi¢ov za naklady spojené s pohrebom
porucCitela vyplyva priamo zo zdkona (§ 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Primeranost vysky
nakladov na pohreb sa posudzuje vzhladom na osobu porucitefa, jeho vek, spoloCenské postavenie,
ako aj vy8ku zanechané dedicstva a miestne zvyklosti (R 50/1982).

19. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pre uréenie dedi¢a zodpovedajuceho za primerané naklady pohrebu
porucitela je rozhodujlce uznesenie sudu o dedi¢stve, lebo len na jeho podklade je mozné zistit, kto
sa stal dedi¢om porucitela.

20. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v prejednavanej veci nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze jedinou dedi¢kou po porucitelovi J., zomrelom XX. XX. XXXX bola jeho dcéra - Zalovana.
Uvedené vyplyva z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dfa 21. 03. 2018, €. k. 7D/135/2017-34.

21. Tym, Ze sa Zalovana stala jedinou dedic¢kou porucitefa, stala sa aj jedinou pravnou nastupkyriou
porucitela ohladom jeho majetku, a preto jej vznikla povinnost’ uhradit' naklady spojené s pohrebom
porucitela.

22. Za naklady spojené s pohrebom sa povazuju najma:

a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,
b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,

c) cintorinske a miestne poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu.

23. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze nakladmi spojenymi s pohrebom poruditela sa rozumeju nielen
naklady uctované pohrebnymi a cirkevnymi sluzbami, smuto&né pohostenie (kar), ale aj naklady za
prenajom pohrebného miesta a naklady za osadenie beténovej hrobky a za vyrobu a montaz zulového
pomnika pre porucitela.

24.V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna uhradila za Zalovanu nielen naklady vo vyske
2 300 eur (predstavujuce 1 242,97 eura za kompletné pohrebno-cintorinske sluzby, v sume 100 eur za
poplatok cirkvi vo veci pohrebu, v sume 123,90 eur za kyticu na rakvu zosnulého, v sume 109,80 eur
za vyzdobu obradnej siene, v sume 658,67 eur za smutocné pohostenie porugitela, v sume 147 eur
za poplatok cirkevnému fararovi za poslednu rozluc¢ku), ktoré naklady uz Zalovana dna 31. 08. 2018
Zalobkyni uhradila, ale tiez uhradila za Zalovanu aj dalSie naklady vo vyske 3 600,64 eura. Tieto dalSie
naklady su predmetom tohto sporu a ide o naklady vo vySke 390,64 eura, ktoré Zalobkyna za Zalovanu
uhradila v suvislosti s prenajmom hrobového miesta na cintorine Y. - L., naklady vo vySke 330 eur za
osadenie betdnovej hrobky na cintorine a vo vySke 2 880 eur za vyrobu a montaz Zulového pomnika
pre porucitela.



25. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze zalobkyria uhradila za Zalovanu aj dalSie
naklady spojené s pohrebom poruditela vo vySke 3 600,64 eura, teda sumu, ktord mala Zalovana ako
jedina dedicka po porucitefovi pInit sama, ¢im vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré
musi Zalobkyni vydat. Pokial ide o Zalovanou namietanu primeranost dalSich nakladov spojenych s
pohrebom, tieto pozostavaju z troch €asti, pri€om prenajom hrobového miesta je uréena vieobecnym
nariadenim mesta Y. a prenajom trva 50 rokov. Pokial ide o vySku nakladov za osadenie beténove;j
hrobky a za vyrobu a montaz zulového pomnika, ide o jednohrob, pri€om jeho cenu v rdmci moznosti na
uzemi Slovenska nemozno hodnotit ako prepychovu, naopak ide o Standardnu cenu jednohrobu, ktora
je primerana aj k vy8ke nadobudnutého dedistva. Namietky Zalovanej v odvolani ohfadom cennych
papierov, o bankovom U¢te a o aute porucitefa, su totoZzné s namietkami uvadzanymi zalovanou pred
sudom prvej inStancie a boli predmetom konania pred okresnym sudom. S argumentaciou sudu prvej
inStancie uvedenou v odbvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud plne stotoZiuje, pricom Zalovanou
uplatnené odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozsudku sudu prvej instancie,
naviac v8etky odvolacie dévody uz boli predmetom skimania pred sudom prvej instancie.

26. KedZe spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o
trovach konania, ktory odvolaci sud povazuje za vecne spravny a zakonny a vo vztahu ku ktorému
odvolatelka sice namietala, Ze Zalobkyni trovy konania nepatria a navrhla, aby sud zaviazal Zalobkyriou
na nahradu trov konania Zalovanej, aviak Zalovanou uplatnené namietky nie su spbésobilé privodit zmenu
¢i zruSenie vyroku o trovach konania.

27. So zretelom na v&etky tieto okolnosti odvolaci sid postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie, vratane spravneho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola
skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyria UspeSna v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktora ani v odvolacom konani
uspech nemala. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



