Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/15/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519201002

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519201002.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobcov: 1. X. I., Z.. XX X.XXXX, B. D. XXX, XXX XX D. a 2. P.
L, Z.. XXX XXXX, B. D. XXX, 044 19 D. proti Zalovanym: 1. T. K. T. X. T. B., obaja zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruéenou sudu dfia 13.2.2020 domahali uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti $pecifikovanej v podanej Zalobe.

2. Za Zalovanych oznadili T. K. T. T. B., obaja bez identifikatorov, zast. Slovenskym pozemkovym fondom.
V Zalobe o.i. uviedli, Ze od roku 1991 aZ doposial pravni nastupcovia po pévodnych pozemnokniznych
vlastnikoch nerusili Zalobcov vo vykone vlastnickeho prava a Ze Zalobcovia v roku 2005 vzniesli vo i
Zalovanym poziadavku na zosuladenie pravneho a uzivacieho stavu nehnutelnosti. Cast sporného
pozemku bola do vlastnictva Zalovanych napisana v ramci konania ROEP, pricom v Zbierke listin
absentuju listiny svedCiace o prevode nehnutefnosti pravnym nastupcom neb. pozemnokniznej
vlastni¢ky v roku 1962.

3. Zakonny zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF“) sa k Zalobe vyjadril
pisomnym podanim doruéenym sudu dna 3.6.2019, v ktorom namietal nedostatoénu identifikaciu
Zalovanych a ich procesnu nespdsobilost. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalovani su mftvi a Zalobcovia
vedia, kto sU ich pravni nastupcovia. Zalobcovia vedu konanie vogi takym stranam sporu, ktoré nemaju
procesnu subjektivitu, €o je jednou z procesnych podmienok konania. Ak urlitd osoba nema v Case
podania Zaloby procesnu subjektivitu, tento nedostatok nie je mozné dodatone odstranit a ma za
nasledok zastavenie konania. Zastupovanie SPF neprichadza do uvahy u takého nezisteného vlastnika,
ktory je preukazatelne mftvy.

4. Nadvazujuc na vyjadrenie zastupcu Zalovanych Zalobcovia pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 28.6.2019 (tzv. replika) upresnili oznadenie Zalovanych ako - nezisteny pravny nastupca po
T. K. a nezisteny pravny nastupca po T. B., obaja bez identifikatorov, zast. SPF. Poukazali na
zakon ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, na ciel
zavedenia Specifického subjektu - nezisteného resp. neznameho vlastnika pri napomahani pri evidencii
a usporiadani vlastnickych vztahov, vratane sudnych konani, ako aj na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 10C0/243/2016. V uvedenom rozsudku sud vyslovil, Ze zastupovanie SPF prichadza do
Uvahy u vlastnikov pozemku spadajucich do ramca definicie § 8 ods.1 pism.c) zakona ¢. 180/1995
Z.z., u ktorych je nepochybné, Ze existuju, teda Ziju a znakom ich neznamosti je neznamost ich
adresy. Takéto oznaCenie v8ak neprichadza do Uvahy u vlastnikov, ktori nie s znami vbbec, spravidla



preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a &i vObec niekto je jeho pravnym
nastupcom. RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie oznalenia
ucastnika majuceho byt zastupeného SPF v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp.
nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. SPF ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. SPF ...“

5. Zastupca Zalovanych v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 23.9.2019 (tzv. duplika) uviedol, Ze
doziadanim na obec D. boli zisteni pravni nastupcovia neb. Zzalovanych. Kedze Zalovani zomreli a maju
pravnych nastupcov, nejedna sa o nezistenych vlastnikov, nie su splnené podmienky na zastupovanie
Zalovanych SPF a je potrebné konat’ s pravnymi nastupcami zalovanych.

6. Konanie sporovych stran pred sudom sa spravuje zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

7. Podla § 161 ods. 1, ods.2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Procesnu subijektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon
priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP).

9. Podla § 7 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. Podla ods.2 vety prvej cit. zak. ustanovenia smrtou tato spésobilost zanikne.

10. Zo samotnej Zaloby i dalSich listin, ktoré su obsahom spisu vyplyva, Zze Zalovani v ¢ase podania
Zaloby nemali procesnu subjektivitu. Procesnu subjektivitu ma subjekt prava, ktory vo sfére prava
hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka osoba nadobuda spdsobilost na
prava a povinnosti svojim narodenim a tuto spdsobilost straca smrtou (pripadne vyhlasenim za
mitveho). Tuto spbsobilost mat’ prava a povinnosti a byt sporovou stranou v konani stratili Zalovani
eSte pred zaCatim sudneho konania. Ide teda o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit' a sud musi konanie obligatérne zastavit. Vadu spoc€ivajucu v oznageni nezijucich Zalovanych
snahou o zapojenie takychto ,subjektov“ do sudneho konania napr. oznagenim ich pravnych nastupcov
(€i uz znamych alebo neznamych) nejde napravit’ Ziadnym spésobom.

K uvedenému sud poukazuje napr. na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/130/2001, v
zmysle ktorého ak v Zalobe oznafenéa strana nema pravnu subjektivitu (nie je spbsobila byt stranou
sudneho konania), neméze sud pripustit, aby na jej miesto vstupil do uz zaatého konania subjekt
s pravnou subjektivitou. Nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, pre ktory treba konanie zastavit.

11. V uvedenych suvislostiach, aj s ohladom na poukaz Zalovanych na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 10C0/243/2016 sud upriamuje pozornost na zavery uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/11/2016, v zmysle ktorych zakonodarca v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam ustanovil
zakonny mechanizmus nakladania SPF s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (u oboch kategorii
ide o tzv. ,pozemky s nezistenym vlastnikom®). SPF je zastupcom presne oznaceného (a i v Zalobe
¢i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného
vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia &l. | § 8 ods. 1 pism.
c) zakona ¢&. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych osbb
znamena, Ze este Ziju) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy. Takéto oznagenie ale nemdze
prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie s znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz
neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim
moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj
za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitefnou
prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych
stoji civilny proces. Do Uvahy prichadza druhové pomenovanie oznacenia strany, ktora ma byt zastupena
SPF, napr. ,neznamy (resp.nezisteny) vlastnik nehnutelnosti (meno a priezvisko), zast. SPF* alebo
,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom....., zast. SPF*.



12. Je potrebné uviest, Ze zistenie udajov potrebnych k riadnemu podaniu Zaloby je vecou sukromnej
iniciativy stran sporu. Zvlast pokial Zalobca oznadil zalovaného ako nezisteného vlastnika, je potrebné
zdéraznit nevyhnutnost’ aktivneho pristupu Zalobcov, ktory zahffia v sporovom konani aj vykonanie
primeranych (takych, ktoré mozno od strany sporu spravodlivo poZadovat) Setreni za u¢elom dostatone;j
identifikacie sporovych stran, kedZe o ich (hmotnych) pravach a povinnostiach sa v sudnom konani
ma rozhodovat, a to prave v spojeni so spdésobilostou oznadenych oséb byt stranou sporu (vid napr.
uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 Co/259/2019).

13. V danom pripade Zalobcovia pévodne oznadili za Zalovanych osoby uvedené v zahlavi tohto
uznesenia, ktoré v €ase podania Zaloby nemali procesnu spdsobilost. Nasledne ,upresnili ich oznacenie*
za neznamych vlastnikov po neb. Zalovanych. Je zrejmé, Ze takéto ,upresnenie“ ozna€enia znamena
uvedenie Uplne inych osbéb za Zalovanych v snahe zhojit vadu podanej Zaloby. Takato vada, ako uz
bolo uvedené aj vysSie, viak nie je odstranitelna, a preto sud musel konanie v zhode s vySsie cit.
ustanoveniami zastavit. Zalobcom véak ni¢ nebrani, aby vo veci uréenia vlastnickeho prava podali Zalobu
priamo proti pravnym nastupcom Zalovanych.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobcovia zavinili zastavenie
konania, a preto im nevznikol narok na nahradu trov konania a Zalovanym ako neexistujucim osobam
Ziadne trovy nevznikli. Sud preto vyslovil, Ze Ziadna sporova strana nema pravo na ndhradu trov konania.

16. O vréateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



