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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zalobkyne:
G. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Na U.C. XXX/XX, T. pravne zastupena JUDr. Igorom Kovacikom,
advokatom, so sidlom Panenska €. 7, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v zastupeni
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody €. 6, Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vydke 909,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 909,00 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 16.11.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Il. Sud priznava zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 17.12.2018 sa Zalobkyfia doméahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' jej nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vySke 909,00 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu skutkovo a pravne oddvodnila tym, Ze dvoma nezakonnymi rozhodnutiami Okresného
uradu Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky, so sidlom TomaSikova 46, Bratislava, jej bola
spbsobena Skoda a Zalovany ako pasivne legitimovany subjekt ju odmietol nahradit. V poradi prvym
nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie sp. zn. OU-BA-OVPB2-2017/4343/GRJ zo dfia 10.01.2017
(dalej v texte ,prvé rozhodnutie®), ktorym boli trvalo vyvlastnené pozemky vo vlastnictve Zalobkyne v
prospech spolo€nosti Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s. (dalejlen NDS), so sidlom Dubravska cesta 14,
Bratislava a ktoré bolo v odvolacom konani na odvolanie Zalovanym ako nezakonné zrusené. V poradi
druhé nezakonné rozhodnutie povazuje zalobkyria rozhodnutie sp. zn. OU-BA-OVBP2-2017/4343/GRJ
zo diia 02.08.2017 ( dalej v texte ,druhé rozhodnutie®), ktorym bolo zastavené vyvlastiiovacie konanie
z dévodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie v tomto konani zo strany navrhovatela (NDS), priCom
organ verejnej moci v tomto rozhodnuti nerozhodol o nahrade trov spravneho konania a o nahrade
trov konania sa ani nezmienil, napriek tomu, Ze si Zalobkyfia ako u€astni¢ka spravneho konania pred
zastavenim vyvlastfiovacieho konania uplatnila nahradu trov vyvlasthovacieho konania a vSetky trovy
vyvlastiiovacieho konania riadne preukazala a vy islila. Druhé nezakonné rozhodnutie bolo v konani o
preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 ods. 2 Spravneho poriadku na zaklade
jej podnetu zrusené z dévodu jeho nezakonnosti, a to rozhodnutim nadriadeného spravneho organu -
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 25340/2017/SV/82197. Zalobkyna v stlade s
§ 15 zak. €. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon“) podala diha 14.06.2018 Ziadost
o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu $kody spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami.
Zalovany dna 05.11.2018 oznamil Zalobkyni, Ze jej narok na nahradu $kody neuspokoji, s odévodnenim,
neexistencie priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim 1, 2 a vznikom 3kody, dalej ak v
spravnych konaniach vyuZila pravne sluzby tieto je povinna ich znasat, ako aj znasat trovy navrhnutych



dbkazov a v neposlednom rade z dévodu absencie dovodnosti ked si svoje naroky mala uplatnit
vodi NDS. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky na objektivnu
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnymi rozhodnutiami organu verejnej moci (existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci a
pri¢inna suvislost medzi $kodou a nezédkonnym rozhodnutim). Zalobkyria ma podla jej nazoru pravo
na pravnu pomoc v konani pred $tatnymi organmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a v
pripade preukazania nezakonnosti rozhodnutia ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim (&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) pri nemoznosti aplikacie § 31 ods. 1 spravneho
poriadku. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného poukazal na skuto¢nost, Ze Skodu
nemozno uplatnit voci spolo¢nosti Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., ked tato nie je organom verejne;j
moci. Uplatfiuje si preto narok na nahradu Skody spocivajucu v ucelne vynaloZenych trovach konania
vo vyske, ktoré jej vznikli v konaniach, v ktorych boli vydané nezakonné rozhodnutia a v konaniach, v
ktorych boli nezakonné rozhodnutia zruené. Zalobkyni ako poskodenej vznikli v konaniach, v ktorych
doslo ku vydaniu nezdkonnych rozhodnuti, ako aj v konaniach, v ktorych boli nezdkonné rozhodnutia
zruSené, Skoda v celkovej vyske 909,00 eur, spocivajica v nakladoch vynalozenych na dokazovanie v
predmetnom spravnom konani a to naklady na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 275,00 eur
a jeho doplnenie vo vySke 40,00 eur a v nakladoch za pravne zastupenie advokatom.

3. Zalobkyna ako dékazy oznadila: rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, Odboru vystavby a bytove;
politiky sp. zn. OU-BA-OVPB2-2017/4343/GRJ zo dfia 10.01.2017, odvolanie zo dna 25.01.2017,
rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 15781/2017/SV/31529 zo dha 15.05.2017, rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky sp. zn. OVBP2-2017/4343/GRJ zo dnia 02.08.2017,
oznamenie o zastaveni vyvlastiiovacieho konania zo dria 04.08.2017, podnet na preskimanie
rozhodnutia mimo dovolacieho konania zo diha 04.09.2017, rozhodnutie Zalovaného €. 25349/2017/
SV/82197 zo dfia 27.11.2017, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna
14.06.2018, odpoved Zalovaného zo dna 05.11.2018, vyuctovanie znaleéného, faktury za poskytnuté
pravne sluzby.

4. Zalovany sa ku Zalobe pisomne vyjadril v replike dorudenej sidu dnia 25.04.2019 a Ziadal ju
ako nedbévodnu zamietnut. V rdmci procesnej obrany poukazal predovSetkym na rozdielnu vysku
uplatneného naroku vo vyske 909,00 eur, ked v predbeznom prerokovani naroku si Zalobkyra uplatnila
sumu 1303,58 eur. Ku vzniku S8kody uviedol, Ze u€astnik konania ma pravo navrhovat dékazy, a ked
ho u&astnik vyuZije, tak za uréitych podmienok je povinny naklady na zaobstaranie dékazov znasat
(znalecké dokazovanie). Spravny poriadok vychadza z principu, Ze naklady na vykon verejnej spravy
znasa ten, komu vznikaju t.j. vykonavatel verejnej spravy, ako aj sukromna osoba, ktora iniciuje jeho
aktivitu. V spravnom konani v dalSom neexistuje vSeobecna povinnost byt zastipeny advokatom a je
vecou ucastnika, &i sa da zastupovat na zaklade zmluvy. Trovy, ktoré vznikli spravnemu organu, uhradza
spravny orgdn, trovy vzniknuté u€astnikom konania zna8aju ucastnici a trovy, ktoré vznikli za€astnenej
osobe, znaSa zu€astnena osoba. Ak sa u€astnik konania alebo zu&astnena osoba da v spravnom konani
zastupovat, naklady spojené s pravnym zastupenim znasa vylu€ne osoba, ktora sa dala zastupit. Podla
jeho nazoru v pripade “prvého rozhodnutia“ toto bolo na odvolanie Zalobkyne zruSené a vec vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, teda nebola vec len zruSena. V pripade ,druhého” rozhodnutia
nebol podany riadny opravny prostriedok a teda nebol splneny zakladny predpoklad prava na nahradu
Skody a teda nebol podany riadny opravny prostriedok a nejedna sa o pripad hodny osobitného
zretela. Poukazal na to, Ze predpokladom ndroku na nahradu Skody je objektivna existencia pricinnej
suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou, ako nasledkom tychto pri€in. Existencia
pricinnej suvislosti na vznik prava na nahradu Skody je nevyhnutna, a to bez zretela na to, ¢i povinnost
na nahradu Skody je zalozena na principe zavinenia, alebo na zaklade objektivnej zodpovednosti.
Vychadza sa z toho, Ze protipravnost musi byt jednou z hlavnych pri€in vzniku 8kody, nemdze byt
vedlajSou priinou. Ak nie je dana pri€inna suvislost, nevznika zodpovednost za Skodu. Nestaci len
pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, ale vzdy sa vyZaduje dékaz jej existencie. DOkazné bremeno
tykajluce sa priginnej suvislosti zatazuje poskodeného. Zalovany ma za to, Ze pri¢inou vzniku tvrdenej
Skody bolo dobrovolné rozhodnutie Zalobkyne predkladat dOkazy a dat sa pravne zastupit, pri¢om
zakon jednoznacne ustanovuje, Ze tieto naklady je povinna sama znasat. Podla Zalovaného Zalobkynia
nesplnila podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody, nepreukazala vznik samotnej Skody,
priginna savislost medzi tvrdenou $kodou a nezakonnymi rozhodnutiami. Zalovany uviedol, Ze vztah
medzi protiprdvnym konanim a vznikom Skody nie je dany. Len samotny vznik Skody a nezdkonného
rozhodnutia nezaklada automaticky vznik pricinnej suvislosti, tito musi Zalobkyria preukdzat a nemozno
ju zamienat' s iba asovou nadvaznostou a suvislostou medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.



5. Zalobkyria sa vo svojom podani doruéenom sidu dfia 21.10.2019 vyjadrila, Ze Zalovany, ako
prisludny organ, predbezne prerokoval jej narok na nahradu Skody spdsobenej oboma nezakonnymi
rozhodnutiami, priCom v pisomnom oznameni o neuspokojeni naroku Zalovany ziadnym spésobom
nenamietal skutoCnost, Ze ide o uplatnenie nahrady Skody spbésobenej dvoma nezakonnymi
rozhodnutiami. NavySe ministerstvo konstatovalo, Ze v danom pripade bola splnena jedna z podmienok
pre uplatnenie nahrady Skody z titulu ,prvého rozhodnutia“ a ,druhého rozhodnutia“ oboch zrusenych
pre rozpor so zakonom. Uplatneniu naroku na nahradu Skody z dvoch nezakonnych rozhodnuti v
konkrétnom pripade nikdy nebranili a v su€asnosti ani nebrania Ziadne zakonné dévody, nakofko ide
0 nezakonné rozhodnutia vydané tym istym orgdnom verejnej moci (Okresnym uradom Bratislava,
Odborom vystavby a bytovej politiky), obe rozhodnutia boli vydané v tom istom spravnom konani,
obe rozhodnutia sa tykaju tych istych u€astnikov spravneho konania (navrhovatel vyvlastnenia NDS,
vlastnikmi vyvlastrfiovanych pozemkov je Zalobkyria), pri€om obe nezakonné rozhodnutia boli zruSené
pre ich nezakonnost prave Zalovanym. Uplatiiovanie celej Skody v jednom predbeznom prerokovani
naroku na nahradu Skody, ako aj v jednom sporovom konani je spravhym a zakonnym postupom. V
opac¢nom pripade by doSlo k nezakonnému popretiu dispoziéného opravnenia Zalobcu v sporovom
konani. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze si neméze v zmysle zékona ¢&. 514/2003 Z.z.
v sudnom konani o nahradu Skody domahat’ uhradenia niZSej sumy ako bola uplatnena v predbeznom
prejednani naroku opat’ poukazuje na to, Zze by dos$lo k nezakonnému popretiu dispoziéného opravnenia
Zalobcu v sporovom konani. Tvrdenie, Ze naklady spojené s pravnym zastupenim u&astnika spravneho
konania si znd3a zastupeny uc€astnik spravneho konania sdm a tieto naklady nemozu byt uplatnené
ako sucast Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zédkona o zodpovednosti za Skodu,
nema oporu v prislusnych zakonnych predpisoch a navySe je aj v priamom rozpore s principmi pravneho
$tatu. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze priginou vzniku $kody nie su
nezakonné rozhodnutia, ale je fiou jej dobrovolné rozhodnutie predkladat dbkazy a dat sa pravne
zastupit' v spravnom konani, nema v pravnom State miesto, je ustavne neudrzatelné a je v priamom
rozpore s principmi dobrej verejnej spravy v duchu eurépskeho Standardu vSeobecnych poZiadaviek
na kvalitu postupov a &innosti verejnej spravy. Pokial by organ verejnej moci postupoval v suvislosti s
navrhom na vyvlastnenie pozemkov v sulade so zakonom, nebol by dévod na zastupovanie advokatom a
zabezpecenie znaleckého posudku. Zotrvala na svojom pravnom nazore, Ze su splnené vietky zakonné
podmienky na objektivnu zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami organu
verejnej moci.

6. Zalovany v pisomnom podani zo dia 24.03.2020 zotrval na tom, Ze uplatnend $koda a to za
pravne zastupenie ale aj za vypracovany znalecky posudok je Skodou, ktoru sice do uplatnenej vysky
nenamietal, avSak tuto povaZoval za neucelne vynaloZenu a v rozpore so zakonom.

7. Zalobkyha svojim podanim doruéenym sudu 23.04.2020 k nakladom na vypracovanie znaleckého
posudku znalcom Ing. Kevickym uviedla, Ze sa az z Rozhodnutia OU BA &. OU-BA-OVBP2-2017/4343/
GRJ zo dna 10.01.2017 o vyvlastneni pozemkov dozvedela, Ze vo vyvlastiiovacom konani doslo ku
doplneniu navrhu na vyvlastnenie zo strany NDS a tieZ aj o tom, Ze NDS predloZila novy znalecky
posudok ¢&. 88/2016. O tychto skutonostiach nebola zo strany spravneho organu Ziadnym spésobom
upovedomenad, nebola jej dand moznost k tomuto doplneniu navrhu na vyvlastnenie ani ku ZP &.
88/2016 moznost vyjadrit sa a uplatnit svoje navrhy. KedZe v sprdvnom konani bol zo strany NDS
predloZeny novy (dal$i) znalecky posudok, bola za u€elom svojej pravnej ochrany vo vyvlastiiovacom
konani odkdzana na zabezpecenie doplnenia (aktualizacie) vlastného znaleckého posudku, ktorym
bola objektivne a aktualne potvrdena hodnota vyvlastfiovanych pozemkov v podstatne inej vyske a to
67,24 eur/m2 - v pripade, ak by si neobstarala doplnenie (aktualizaciu) vlastného znaleckého posudku,
boli by jej pozemky vyvlastnené za nezdkonnu a neustavnu vySku nahrady a zarovefi by nemohla
spravnemu organu preukazat objektivnym spésobom aktualnu hodnotu pozemkov. Zalobkyha bola
za UCelom svojej pravnej ochrany vo vyvlastiovacom konani odkdzana na zabezpecenie vlastného
znaleckého posudku spifiajuceho véetky zakonné naleZitosti na jeho pouzitie vo vyvlastfiovacom konani
(ktory stanovil hodnotu pozemkov vo vySke 67,24 eur/m2). V pripade, ak by si neobstarala vlastny
znalecky posudok, boli by jej pozemky vyvlastnené za nezakonnu a neustavnu vysku nahrady. Okolnosti
ohladne vyvlastiiovacieho konania pri velkom mnoZstve uU€astnikov a aj mnoZstve pozemkov bolo
nevyhnutné, €o preukazala aj samotnym vysledkom vyvlastiiovacieho konania pri€om podrobne jeho
priebeh a jednotlivé ukony pravnej pomoci zdévodnila.

8. Podla ust. § 150 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.



10. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

11. Sud vo veci nariadil v poradi Stvrté pojednavanie na defi 06.10.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
prednesmi pravneho zastupcu zalobcu a povereného zastupcu Zzalovaného, oboznamenim sa s
listinnymi dbékazmi zaloZenymi v spise a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav
rozhodny pre posudenie veci:

12. Pravny zastupca Zalobcu odkazal na predchadzajuce pisomné podania a zalobe Ziadal vyhoviet a
priznat nahradu trov konania. V rdmci prednesu pravny zastupca Zalobkyne odkazal na predchadzajuce
pisomné podania a poukazal na pravoplatny a vykonatelny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
17C/146/2018 a 11C/41/2020-167 potvrdeny suidom druhej inStancie sp. zn. 7C041/2020-167 v skutkovo
aj pravne identickych sporoch, ktorym bolo podanej Zalobe vyhovené v plnom rozsahu a Ziadal,
aby sud na neho prihliadol v zmysle principu pravnej istoty. Doplnil, Ze vyvlastiiovacie konanie, ako
druh spravneho konania, je ovladané zasadou jednotnosti spravneho konania, podfa ktorej plati,
Ze spravne konanie na prvom stupni a odvolacie konanie, tvoria jeden nedelitelny celok. Je teda
zrejmé, Ze vyvlastfiovacie konanie vedené pred Okresnym uradom Bratislava ako prvostupriovym
spravnym organom, ako aj odvolacie konanie vedené pred MDaV SR ako druhostupfiovym spravnym
organom, a aj nasledné konanie vedené pred Okresnym uradom Bratislava a tieZ aj nasledné konanie
vedené pred MDaV SR je jedinym nedelitelnym spravnym konanim tvoriacim jeden celok, v ktorom
bola Zalobkyni spbsobena Skoda v celkovej vySke Specifikovanej v podanej Zalobe. Nezakonnost
rozhodnutia Okresného uradu Bratislava zo dfia 10.01.2017 je preukazana rozhodnutim Zalovaného zo
dna 15.05.2017, v ktorom sam Zalovany uvadza: MDaV SR dospelo k zaveru, Ze su dévody na zruSenie
rozhodnutia Okresného Uradu a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie, ministerstvo zistilo rozpor
napadnutého rozhodnutia Okresného uradu so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a rozhodlo
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Nezdkonnost rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava zo drnia 02.08.2017 je preukazana rozhodnutim Zalovaného zo dna 27.11.2017, v ktorom
sam zalovany uvadza: Ministerstvo po preskumani pravoplatného rozhodnutia dospelo k zaveru, Ze
je odbévodnené ho zrusit. Okresny urad je povinny pri novom prejednani veci opakovane rozhodnut
o zastaveni vyvlastfiovacieho konania a zaroven rozhodnut o Ziadosti podatelky o nahradu trov
konania. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyfia odvodzuje nahradu Skody z jediného spravneho konania a
tymto konanim je konanie o navrhu NDS na vyvlastnenie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, pri€om je
nesporné, Ze rozhodnutia vydané v tomto konani boli zruSené a ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost,
Ze konanie bolo zastavené z dovodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie, pri€om trovy vyvlastiiovacieho
konania neboli uhradené. Medzi vydanymi nezdkonnymi rozhodnutiami Okresného uradu Bratislava
a uplatnenou Skodou existuje pri€inna suvislost. Je nepochybné, Ze ak by nebolo zadalo konanie
o vyvlastneni, Zalobkyha by nemala potrebu sa v fiom branit, nenastala by situacia, Ze potrebovala
pravne sluzby pri uplatfiovani svojich prav a nebolo by ani potrebné dokazovanie preukazujuce hodnotu
predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyni spravne konanie o vyvlastneni a vydané nezakonné rozhodnutia
v ramci tohto konania, vyvolali potrebu pravneho zastupenia a vynaloZenie s tym suvisiacich nakladov.
Tym je jednoznaéne preukdzana pri€inna suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a vzniknutou
8kodou. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa sa doméha nahrady Skody sp&sobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., jej narok je potrebné posudit' v
zmysle prisludnych ustanoveni zakona o zodpovednosti za spésobenu $kodu, a nie podfa ustanoveni
Spravneho poriadku tak, ako sa mylne domnieva zalovany v tomto konani a poukazal na judikaturu,
predloZzenu tunajSiemu sudu v rdmci jeho pisomnych vyjadreni.

13. V ramci prednesu povereny zastupca Zalovaného odkazal na predchadzajice pisomné podania a
doplnil, ze namietané rozhodnutie Okresného uradu v Bratislave zo dfia 10.01.2017 bolo rozhodnutim
ministerstva zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany zastava pravny
nazor, Ze v pripade tohto rozhodnutia Okresného uUradu v Bratislave zo dfia 10.01.2017 nie je splneny



zakonny predpoklad prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podfa ust. § 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko toto rozhodnutie nebolo len zrudené, ako je to v pripade ust. § 59 ods.
2 Spravneho poriadku, ale vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. V uvedenom pripade
sa jedna o rozhodnutie procesného charakteru, nejedna sa o kone€né rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani, nakolko spravne konanie o zrudeni rozhodnutia spravneho organu niz8ieho stupna
pokraCuje dalej. Takisto Zalovany namietal, Ze rozhodnutie Okresného uUradu v Bratislave zo dha
02.08.2017 bolo v ramci mimo odvolacieho konania zru8ené znova citovanym rozhodnutim ministerstva
(druhé rozhodnutie), a tym padom proti rozhodnutiu Okresného uradu v Bratislave zo dfia 02.08.2017
nebol podany riadny opravny prostriedok, ale bol podany podnet na preskimanie tohto rozhodnutia
mimo odvolacieho konania a preto v pripade citovaného rozhodnutia Okresného uradu v Bratislave zo
dria 02.08.2017 nie je splneny zakonny predpoklad prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podla ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., kedZe nebol proti nemu podany riadny
opravny prostriedok a nejedna sa o pripad hodny osobitného zretela. Zalovany mé za to, Ze naklady
vynaloZené na podanie odvolania Zalobkyfiou neboli Uu€elne vynaloZzené, nakolko si nemusela dat
spisat odvolanie advokatom. Trovy vynaloZzené na pravne zastupenie je povinny znaSat ucastnik
spravneho konania. Vo vztahu k nakladom Ing. Kevického na vyhotovenie znaleckého posudku, ktorych
nakladov sa Zalobkyria domaha v tomto konani, uviedol Zalovany, Ze bolo mozné rozpor v hodnote
nehnutelnosti riesit’ aj inym spdsobom a to prizvanim nestranného znalca na Ustne pojednavanie v ramci
vyvlastriovacieho konania, kde by rozpor bol odstraneny, z tohto dévodu povazuje Zalovany vynaloZeny
naklad za neucelny.

14. V ramci konania nebolo sporné, Ze rozhodnutie Okresného uradu Bratislava €. OU-BA-
OVBP2-2017/4343/GRJ zo dfia 10.01.2017 o vyvlastneni pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bolo na
odvolanie Zalobcu zru$ené rozhodnutim Zalovaného 15781/2017/SV/31529 zo dia 15.05.2017.

15. Oznamenim Okresného uradu Bratislava zo dria 04.08.2017 Okresny urad Bratislava Zalobcovi
oznamil, Ze na zaklade udelenych suhlasov so spatvzatim navrhov na vyvlastnenie podanych NDS, bolo
konanie zastavené a podla Spravneho poriadku sa zastavenie konania iba vyznacilo v spise. O trovach
konania urad nerozhodoval, navrhu na nahradu trov konania, podla neho, nebolo mozné vyhoviet.
Zalobca podal podnet na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, kedZe o nahrade trov
rozhodnuté nebolo. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava
¢. OU-BA-OVBP2-2017/4343/GRJ zo dna 02.08.2017 o zastaveni vyvlastiiovacieho konania z dévodu
spatvzatia navrhu na vyvlastnenie zo strany navrhovatela vyvlastnenia NDS bolo zruSené rozhodnutim
zalovaného 25340/2017/SV/82197 zo diia 27.11.2017, na zaklade podaného opravného prostriedku
(podnetu) Zalobcu.

16. Medzi stranami nebolo dalej sporné, Ze Zalobkyha sa listom zo dnia 14.06.2018 obratila na
Zalovaného so ziadostou o predbezné prorokovanie naroku na nahradu Skody spOsobenej oboma
nezakonnymi rozhodnutiami a domahal sa zaplatenia $kody spolu vo vyske 1.303,58 eur. Skoda
spocivala v trovach spravneho konania Specifikovanych zalobcom nasledovne:

- odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu (znale¢né) za vypracovanie znaleckého
posudku Ing. Kevickym vo vySke 275 eur.

- odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu (znale¢né) za vypracovanie doplnenia
znaleckého posudku Ing. Kevickym vo vySke 40 eur.

- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s 16 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,VyhlaSka“) za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom v roku 2016 vo vySke 66 eur.

- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s 16 ods. 3 Vyhlasky za pisomné
podanie protistrane tykajuce sa veci samej (ziadost o uzavretie kupnej zmluvy na vyvlasthované
pozemky a dosiahnutie u€elu vyvlastnenia formou vzajomnej dohody) v roku 2016 vo vySke 66 eur.

- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s 16 ods. 3 Vyhlasky za pisomné
podanie na spravny organ tykajuce sa veci samej (namietky proti vyvlastneniu) v roku 2016 vo vyske
66 eur.

- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s 16 ods. 3 VyhlaSky za ucast na
konani pred spravnym organom (Ustne pojednavanie na spravnom organe) v roku 2016 vo vyske vo
vySke 66 eur.

- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s 16 ods. 3 Vyhlasky za pisomné
podanie na spravny organ tykajuce sa veci samej (Ziadost' o odstranenie prietahov v spravnom konani)
v roku 2016 vo vyske 66 eur.



- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky za pisomné podanie na prokuraturu
tykajuce sa veci samej (podnet na preSetrenie zakonnosti postupu organu verejnej spravy z dévodu
necinnosti) v roku 2016 vo vyske 66 eur.

- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s 16 ods. 3 Vyhlasky za pisomné
podanie na spravny organ tykajuce sa veci samej (odvolanie proti Prvému nezdkonnému rozhodnutiu)
v roku 2017 vo vyske 66 eur.

- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s 16 ods. 3 Vyhlasky za pisomné
podanie na spravny organ tykajluce sa veci samej (vyjadrenie ku spatvzatiu navrhu na vyvlastnenie a
uplatnenie trov spravneho konania) v roku 2017 vo vySke 66 eur.

- trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s 16 ods. 3 Vyhlasky za pisomné
podanie na spravny organ tykajuce sa veci samej (podnet na preskimanie Druhého nezakonného
rozhodnutia mimo odvolacieho konania) v roku 2017 vo vySke 66 eur.

Zalovany listom, doruenym Zalobcovi dfia 16.11.2018 oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu
Skody neuspokoji.

17. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyplyva priamo z ¢lanku 36 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobod. Podrobnosti upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon").

18. Podla ust. § 2 zakona &. 514/2003 Z.z., vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osbb
alebo pravnickych osdb; a orgadnom verejnej moci je: 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za 8kodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci okrem iného
aj nezakonnym rozhodnutim.

20. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

21. Podla ust. § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody ma i ten, s kym nebolo
konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

22. Podla ust. § 5 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak bolo nezédkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla

23. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

25. Podla ust. § 6 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z., ak bola 8koda spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, pre ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

26. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



28. Podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej len ,Vyhlaska“) z (dalej
len ako ,vyhlaska 655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla ust. § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ust. § 13a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla ust. § 13a ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom
alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému Ukonu pravnej
sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Podla ust. § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba
k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za
zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla ust. § 13a ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v
odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., od klienta moZno povaZovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

29. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie dostatoCnym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie mozné uspokojit’
ju inak.

30. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona nahrada Skody zahffa aj ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Podla ustanovenia § 18
ods. 3 zakona sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u¢elne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.
31. Podla ust. § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

32. Podla § 25 zakona €. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

33. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.; trovy konania, ktoré vznikli spravnemu organu, znasa tento
organ. Trovy, ktoré v konani vznikli u€astnikovi konania, znasa uc€astnik. Trovy, ktoré v konani vznikli
zuc€astnenej osobe, znasa zucastnena osoba.

34. Podfla § 31 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.; spravny organ moze ucastnikom konania, zd€astnenym
osobam, svedkom a znalcom ulozit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli sprdvnemu organu ich zavinenim;
méze im tiez ulozit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli ich zavinenim, ostatnym u€astnikom konania.

35. Podla ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnik konania a zu€astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke.

36. Podla ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

37.Podla ust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

38. Podla ust. § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

39. V roku 2016 1/13 vypoctového zakladu podfa ust. § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. prestavovala
sumu 66 eur a 1/100 vypoctového zakladu podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. (rezijny
pausal), predstavovala sumu 8,58 eur. Tarifna odmena spolu s rezijnym pausalom v r. 2016 za jeden
ukon pravnej sluzby tak predstavovala sumu 74,58 eur.

40. V roku 2017 predstavoval 1/13 vypoctového zakladu podla ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. prestavovala sumu 68 eur a 1/100 vypoc&tového zakladu podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. (rezijny pausal), predstavovala sumu 8,84 eur. Tarifna odmena spolu s rezijnym pausalom v r. 2017
za jeden ukon pravnej sluzby tak predstavovala sumu 76,84 eur.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

43. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

44. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej Zalobe uviedla
Zalobkyna.

45. Zalobkyfa si podanou zalobou uplatnila proti Zalovanému narok na nahradu $kody z pravneho
doévodu zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim v spravnom konani.
Zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia v spravnom konani je
svojou povahou obgianskopravny vztah. VySsie citovany zakon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu
k Obc&ianskemu zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento Specialny zakon nema vlastnu Gpravu,
pravne vztahy sa riadia ObCianskym zakonnikom. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred
prerokovat, a ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poSkodeny ma pravo obratit’



sa so svojim narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu rozhodnutim organu Statu
je objektivnou zodpovednostou /bez ohfadu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktora je
zalozena na su¢asnom splneni troch podmienok, a to porudenie pravnej povinnosti /nezakonnost/, vznik
8kody a pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

46.V ramci konania nebolo sporné, ze rozhodnutie OU-BA-OVPB2-2017/4343/GRJ zo diia 10.01.2017 o
vyvlastneni pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne bolo na odvolanie Zalobkyne zo dfia 25.01.2017 zru8ené
rozhodnutim Zalovaného &. 15781/2017/SV/31529 zo diia 15.05.2017. Zalovany ako dévod zru$enia
rozhodnutia uviedol, Ze zistil rozpor napadnutého rozhodnutia okresného Uradu so vSeobecnymi
zavaznymi pravnymi predpismi. (dosiahnutie ciela vo vyvlastiiovacom konani dohodou, nemozZnost
oboznamit sa so znaleckym posudkom &. 88/2016, odfiatie mozZnosti Zalobkyni u€inne obhajovat svoje
prava).

47. Nebolo sporné ani to, Ze rozhodnutie Okresného uradu Bratislava . OU-BA-OVBP2-2017/4343/GRJ
zo dna 02.08.2017 o zastaveni vyvlastfiovacieho konania z dévodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie zo
strany navrhovatela vyvlastnenia NDS bolo zruSené rozhodnutim Zalovaného €. 25340/2017/SV/82197
zo dna 27.11.2017, tiez na zaklade Zalobkynou podaného podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo
dovolacieho konania zo dfia 04.09.2017. Opatovne Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze postupom
okresného Uradu zostalo nerozhodnuté o Ziadosti Zalobkyne o nahradu trov konania, pri€¢om absencia
tejto povinnosti spésobuje jeho nezakonnost’ a rozhodnutim o zastaveni konania bol poruseny zakon v
ust. § 31 ods. 2 spravneho poriadku.

48. Z oznamenia Okresného uradu Bratislava zo dria 04.08.2017 vyplyva, Ze sud Zalobkyni oznamil, Zze
na zaklade udelenych suhlasov so spéatvzatim navrhov na vyvlastnenie podanych NDS bolo konanie
zastavené a podfa Spravneho poriadku sa zastavenie konania iba vyznacilo v spise. O trovach drad
nerozhodoval, navrhu na nahradu trov konania, podia neho, nebolo mozné vyhoviet. Zalobkyfa preto
podala aj podnet na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, o nahrade trov rozhodnuté
nebolo.

49. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym Ci nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi /fyzickej osobe/, bola nahradena. Nie je
namieste lipnat na formalnom zrudeni /zmene/ tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto
podmienky treba vykladat extenzivne. Restriktivny vyklad zakona by bol v rozpore so zmyslom a uéelom
tohto pravneho predpisu a v rozpore so vSeobecnym principom spravodlivosti. Z ustalenej judikatury,
na ktoru poukazal aj Zalobca, vyplyva, Ze zastavenie spravneho konania predstavuje jednu z foriem,
ktorou sa spravne konanie uzatvara koneé¢nym spdsobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych
v spravnom poriadku, alebo v osobitnych zakonoch z dévodov, ktoré brania pokraCovat v konani. Pri
zastaveni konania je spravne konanie meritérne skonéené skér nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci
samej. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Sz-0-KS/62/2006, sp. zn. 2Sz0/72/2015, sp. zn. 10Sza/7/2015).
50. Pri hodnoteni namietky Zalovaného v ramci procesnej obrany, Ze Zalobkyna si nespravne uplatfiuje
narok na nahradu Skody z dvoch samostatnych rozhodnuti, z dvoch konani, hoci si mala uplatnit pravo na
nahradu Skody z kazdého konania samostatne, a teda nie st splnené procesné podmienky na podanie
Zaloby podla zakona. Sud naopak dospel k zaveru, Ze s poukazom na zasadu jednotnosti spravneho
konania, podla ktorej plati, Ze prvostupriové spravne konanie tvori s odvolacim konanim jeden celok, a
preto spravne Zalobkyfa odvodzuje svoj narok na nahradu 8kody z jedného konania, ktorym konanim
je konanie o navrhu NDS na vyvlastnenie pozemkov v jej vlastnictve, pri¢om bolo nesporné, Ze obe
rozhodnutia vydané v tomto konani boli zruSené ako nezdkonné (rozporné so zdkonom)a ni¢ na tom
nemeni ani skutonost, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Proti vyroku o trovach
konania Zalobca podal v kazdej faze spravneho konania odvolanie, prip. vyuZil mimoriadny opravny
prostriedok, nie je teda pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze neboli vy&erpané riadne opravné prostriedky
tak, ako predpoklada ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.

51. Zalovany dalej namietal, Ze neboli splnené predpoklady na uplatnenie naroku, pretoZe si zalobkyna
v tomto spore uplatiiuje rozdielnu sumu, ako uviedla v navrhu na predbezné prerokovanie. S touto
argumentaciou nemozno suhlasit, ked nebolo sporné, Ze Zalobkyria sa listom zo dnfa 14.06.2018
obratila na Zalovaného so Ziadostou o predbeZné prorokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, citovala obe rozhodnutia a domahala sa zaplatenia Skody spolu vo vyske
1303,58 eur. Zalovany v odpovedi na jej Ziadost konstatoval, Ze v danom pripade bola spinena jedna
z poziadaviek pre uplatnenie nahrady Skody, nakolko obe rozhodnutia boli zruSené pre rozpor so
zakonom. Je preto vyluénym pravom Zalobkyne, ktora je procesnym panom sporu (dominus litis), & sa v
spore bude domahat rovnakej vysky Skody ako poZadovala v navrhu na predbezné prerokovanie, alebo
si uplatni menSiu vySku. Jej legitimne pravo Zalovat a uplathovat si nahradu Skody pred sudom je v
jej plnej dispozicii, ako i rozhodnutie, v akom rozsahu si bude vzniknutd Skodu od zodpovednostného



subjektu v suidnom konani vymahat. Podmienku prerokovania naroku na nahradu Skody sud povazoval
za splnena.

52. Sud dospel k zaveru existencie nezakonnych rozhodnuti, preskumaval existenciu pri¢innej suvislosti
so vznikom uplatnenej Skody. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba vztahov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom & nezakonnym rozhodnutim a
Skodou vztah priiny a nasledku; ak bola pri¢inou Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu
nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vetkych
konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost' pri€iny a
nasledku, €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak 3koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak je preukazané, Ze
ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia, ku 8kode by nebolo byvalo doslo. Pri¢inna suvislost musi byt
priama, nie sprostredkovana a nemdze byt posudzovana v rovine subjektivheho pocitu jednej zo stran
sporu.

53. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze predlozenymi
fakturami, Ze zalobkyfia ako vlastni¢ka pozemkov uhradila naklady na znale¢né znalca Ing. Oskara
Kevického za znalecky posudok. Zalobkyni by nevznikli naklady na trovy pravneho zastipenia a
za vyhotovenie znaleckého posudku, pokial by nedoslo k zruSeniu nezakonnych rozhodnuti organu
verejnej moci. Vzniknutéd Skoda je teda v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami
organu verejnej moci. Zalobkyfa si v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami uplatiuje nahradu
Skody pozostavajucu z odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu - znale¢né za
vypracovanie znaleckého posudku Ing. Oskara Kevického v sume 275 eur, odmeny, nahrady hotovych
vydavkov a nahradu za stratu €asu - znaleéné za vypracovanie doplnenia znaleckého posudku Ing.
Oskara Kevického v sume 40 eur.

54. Sud zastava nazor, Ze ak uplatni u€astnik konania narok vyplyvajiaci z pravneho predpisu, je
povinnostou rozhodujuceho organu o takomto naroku rozhodnut, a to bud’ pozitivhe alebo negativne.
Len v takom pripade ma moznost' u€astnik konania brojit proti nepriznaniu uplatneného naroku. Spravny
organ prvého stupfia t.j. Okresny urad Bratislava -odbor vystavby a bytovej politiky v obidvoch svojich
rozhodnutiach zo dfia 10.01.2017 a 02.08.2017 pochybil, ked o uplathenom naroku na nahradu trov
konania nerozhodol. Tym, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy v podstate nerozhodol (absentuje
vyrok) o uplatnenom naroku na nahradu trov konania, podstatnym spésobom porusil ustanovenia o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
55. Sud sa nestotoznil s interpretaciou organom verejnej spravy aplikovanej pravnej normy - § 31 ods.
2 z&kona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej ,Spravny poriadok®). Z odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného, ako aj prvostupfiového organu vyplyva, Ze oba organy verejnej spravy v zasade spravne
povazovali uplatnend sumu (titulom trov pradvneho zastipenia a nahrady za overenie listiny) za trovy
konania, a nie za Skodu s poukazom na § 31 Spravneho poriadku.

56. Ustanovenie § 31 ods. 2 Spravneho poriadku umoZfiuje organu verejnej spravy uloZit' povinnost
tomu ucastnikovi konania, ktory zavinil trovy konania, aby ich nahradil ostatnym u€astnikom konania. Je
zrejmé, Ze v spravnom konani sa neuplatiiuje zasada uspechu, €o je sposobené osobitnym charakterom
spravneho konania vo vztahu organ verejnej spravy a ucastnik konania, avSak jej prelomenim je
ustanovenie § 31 ods. 2, ktoré vynimoc¢ne pokial su splnené v zakone uvedené podmienky, umoziuje
zaviazat u€astnika konania, ktory zavinil trovy na ich ndhradu bud spravnemu organu alebo aj dalSim
uCastnikom konania. Predpokladom je vznik takychto trov zavinenim uc€astnika konania. Sud sa
nestotoZfiuje so zaverom zalovaného, Ze trovy Zalobkyne v suvislosti s uplatiovanim naroku, konkrétne
trovy za znalecky posudok, nevnikli v danom pripade zavinenim ucastnika spravneho konania teda NDS.
57. Rozhodnutie o nahrade trov konania (aj v administrativnom konani) tvori su¢ast rozhodnutia vo veci
a jeho odbvodnenie treba posudzovat v kontexte celého konania a rozhodnutia. Vyklad slova ,mb6ze”
pri aplikacii § 31 ods. 2 Spravneho poriadku Zalovanym porusuje prava Zalobcu zaru¢ené v ¢lanku 36
ods. 1 Listiny zakladnych ludskych prav, &lanku 46 ods. 1 a &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o fudskych pravach.

58. Kazdy sa méze domahat’ zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Toto pravo na
ochranu bolo zo strany Zalovaného formalizovanim potlaéené, ¢im sa napadnuté rozhodnutie stalo
nespravodlivé, zasahujuce aj do Ustavou SR zarugeného prava na ochranu majetku v zmysle &lanku
20 ods. 1 Ustavy SR.



59. Nakolko sud dospel k zaveru existencie nezakonnych rozhodnuti, preskimaval existenciu pri¢innej
suvislosti so vznikom uplatnenej Skody. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba
vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom &i nezakonnym rozhodnutim
a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri¢inou Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu
nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vetkych
konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost' pri€iny a
nasledku, €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom nezdkonného rozhodnutia, t. j. vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak je preukazané, Ze
ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia, ku 8kode by nebolo byvalo doslo. Pri¢inna suvislost musi byt
priama, nie sprostredkovana a nemdze byt posudzovana v rovine subjektivheho pocitu jednej zo stran
sporu.

60. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze medzi vydanymi nezakonnymi rozhodnutiami a
uplatnenou Skodou existuje pri¢inna suvislost. Je nepochybné, Ze ak by bolo konanie o vyvlastneni
vedené pred Okresnym uradom Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova
46, Bratislava v sulade so zakonom, Zalobkyfa by nebola nutena uplatfiovat v tomto konani obranu,
nenastala by situacia, ze by potrebovala pravne poradenstvo pri uplatiiovani svojich prav a nebolo
by potrebné ani dokazovanie preukazujuce hodnotu predmetnych nehnutefnosti. Prave konanie o
vyvlastneni a vydané nezakonné rozhodnutia v rdmci tohto konania vyvolalo potrebu obstarania
pravnych sluzieb a s tym suvisiace naklady. Sud preto mal za preukazanu pri¢innu suvislost medzi
vydanymi nezakonnymi rozhodnutiami a vzniknutou resp. uplatnenou $kodou.

61. Sud povazoval Zalobu za dévodnu, ked z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria
preukazala zakonné podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody.

62. Co sa tyka vysky Skody, tato nebola v konani sporna. Zalobkyria vysku $kody preukézala listinnymi
dbkazmi uz pri podani Zaloby a Zalovany ju v priebehu sporu Ziadnym relevantnym a u&innym
spbsobom nerozporoval. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a nebolo sporné, Ze zalobkyna
ako vlastnik pozemkov, ktoré mali byt vyvlastnené v prospech NDS bola v spravnom konani pravne
zastupend advokatom na vSetky ukony a voci v8etkym subjektom tykajucich sa jeho vlastnictva. Pravny
zastupca Zalobkyne ukony pravnej sluzby vykonal, odmenu za ne vygislil v sulade s vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z.z. (advokatskou tarifou). Zalobkyfia pravnemu zastupcovi (advokatovi) za vykonané dkony
pravnej sluzby ako aj znalcovi za vyhotovenie znaleckého posudku riadne zaplatila, a to na zaklade
predloZzenych faktur. Sud povazoval za preukazané, Zze Zalobkyni tieto vydavky skuto¢ne vznikli, tieto
vydavky ako trovy konania neboli vysporiadané v predmetnom spravnom konani, ked Zalobkyni nebola
nahrada trov spravneho konania priznana. Skuto&nost, Ze v spravnom konani naklady na zaobstaranie
dbkazov a ndklady na pravne zastupenie znasala sama, v ktorom spravnom konani jej nevznikol
narok ich nahradu, nema vplyv na existenciu jej naroku na nahradu Skody vodi &tatu z titulu ich
vynaloZenia v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi Okresnym uradom Bratislava
vo vyvlastiiovacom konani podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. a bez dalSieho neznamena, Ze naklady
nie su Udelne vynaloZené. Zalobou uplatnené naklady Zalobkyria vynaloZila na G&elnd obranu svojich
prav ako ucastnika vyvlastfiovacieho konania, o ¢o naviac svedCi aj to, Ze jej podaniam (riadnym a
mimoriadnym opravnym prostriedkom) bolo nadriadenym organom vyhovené, napadnuté rozhodnutia
boli zruSené, v désledku jej aktivity a braneniu si svojich prav doslo k zmene postoja NDS a spatvzatia
navrhu na vyvlastnenie a k naslednému zastaveniu konania. Zalovany vykonanie jednotlivych Gkonov
pravnej sluzby ani ich u€elnost nijak v konania u¢inne nespochybnil, preto tvrdenie Zalobkyne o u¢elnosti
ich vynaloZenia povazoval sud za nesporné podfla ust. § 151 ods. 1 CSP. Posudenim vynaloZzenych
nakladov na pravne zastupovanie v spravnom konani a vyhotovenie znaleckych posudkov, sud dospel k
zaveru, Ze naklady boli u€elne vynalozené, a preto dévodne uplatnené v tomto spore. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie vycislenej Skody vo vySke celkovo 909 eur.

63. Ukony pravneho zastupcu Zalobkyne vykonané vo vyvlastfiovacom konani a nesuvisiace s
nezakonnymi rozhodnutiami tak, ako je uvedené v ods. 15 vySSie, si Zzalobkyria v konani neuplatriuje.
Zalobkyfa uplatneny narok na nahradu $kody odvodzuje z jediného spravneho konania o navrhu NDS
na vyvlastnenie pozemkov v jej vlastnictve, pricom je nesporné, Ze rozhodnutia Okresného uradu v
Bratislave, vydané v tomto konani, boli zruSené. Skutoénost, Ze nasledne bolo konanie (z procesne;j
iniciativy NDS) zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie, nema na vznik naroku Zalobcu
vplyv, pricom Skoda uplatnena v tomto konani nebola (ani s€asti) uhradena a vysporiadana v spravnom
konani.



64. Sud ma zhodne so Zalobkyriou za to, Ze tvrdenie Zalovaného, Zze ndklady spojené s pravnym
zastupenim uc€astnika spravneho konania si znaSa zastupeny uc€astnik spravneho konania sam a tieto
naklady nemozu byt uplatnené ako sulast Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z., nemd oporu Vv prislusnych zakonnych predpisoch a navySe je aj v priamom
rozpore s principmi pravneho Statu. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pri¢inou vzniku Skody nie su
nezakonné rozhodnutia, ale dobrovolné rozhodnutie zalobcu predkladat dékazy a dat sa pravne
zastupit' v spravnom konani, nie je v sulade so zakladnymi principmi spravodlivosti a pristupu k nej.
Je dbvodné, ulelné a plne obhdjitelné, Ze na to, aby zalobca mohol efektivne h3ajit svoje prava v
spravnom (vyvlastiiovacom) konani a doméct sa spravodlivosti a ochrany svojich prav (v tak zavaznej
veci ako nutena strata vlastnickeho prava), ak sam nedisponuje potrebnou kvalifikaciu, potrebuje si
zabezpedit (rovnako ako vSetci ostatni v urcitych situaciach) kvalifikované poradenstvo prostrednictvom
opravnenej osoby (advokat, znalec). Skuto¢nost, Ze nahrada trov konania mu nebola v spravnom konani
priznana bez dalSieho neznamena, Ze naklady nie su ulelne vynaloZzené a Ze v takomto pripade ma
byt u€astnik konania odkazany sam na seba aj v takych komplikovanych sporoch a konaniach, akych
vyvlastiiovacie konanie bezpochyby je, ak nechce vynakladat naklady na pravne zastupovanie a naklady
na zabezpecenie dokazov.

65. Namietky Zalovaného, Ze naklady vynaloZené na vypracovanie znaleckého posudku neboli ucelne
vynaloZzené, nakolko bolo mozné rozpor v hodnote nehnutelnosti rieSit aj inym spdsobom ako
vypracovanim znaleckého posudku (prizvanim nestranného znalca na Ustne pojednavanie v ramci
vyvlastfiovacieho konania, kde by rozpor bol odstraneny), sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud naviac
poukazuje na ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré vyslovne zakotvuje pravo ucastnika spravneho
konania navrhovat a predkladat dékazy, ked posudenie otdzky hodnoty vyvlastfiovanych pozemkov je
vysostne odbornou otazkou, ktorej zodpovedanie spada do naplne innosti znalca, a teda nie je mozné
povazovat naklady na vyhotovenie znaleckého posudku za neucelne vynalozené. V ostatnom plati to,
€o bolo uvedené vyssie k pravu Zalobcu na zastupenie v spravnom konani.

66. O prisluSenstve pohladavky, urokoch z omeskania, sud rozhodol podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobkyria
splnila zdkonom poZadovanu podmienku a pred podanim Zaloby poZiadala Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku Ziadostou zo dfia 14.06.2018 a listom zo dfia 05.11.2018 bolo Zalobkyni doru¢end
odpoved, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Nasledujici defi sa Zalovany dostal do omes$kania,
a preto sud priznal Zalobkyni zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 909,00 eur od
16.11.2018 az do zaplatenia.

67. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo driia 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

68. Podfla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

69. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
71. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. KedZe Zalobkynia mala vo veci plny Uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania voc€i zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



