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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela:
Y. S., K. XX XX XXXX, . O. X.. Y.. V. XXX/XXX, XXX XX R., proti osobe, ktora je opravnena na vyzivné:
J. S., K. XX XX XXXX, 1. O. 8. XXX/XX, XXX XX P., o zru$enie vyzivovacej povinnosti voéi pinoletému
dietatu, takto

rozhodol:

[.S4d zrus$uje vyzivovaciu povinnost Y. S., K.. XX XX XXXX B. J. S., K.. XX. XX.XXXX po¢nuc dfiom
04.08.2020 uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/322/2015-72 zo dfia 16.05.2016.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 04.08.2020, ktory bol doru¢eny sudu dna
04.08.2020, domahal voci osobe, ktora je opravnena na vyzivné, zrusenia vyzivovacej povinnosti, ktora
navrhovatefovi bola naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/322/2015-72 zo
dna 16.05.2016 v rozsahu 120,- Eur mesacne. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze jeho vyZivovacia
povinnost’ voCi osobe, ktora je opravnena na vyZivné a ktora je jeho synom, zanikla z dévodu, Ze syn
ukondil pripravu na buduce povolanie, riadne je zamestnany a teda schopny sa sam Zivit. Navrhovatefl
Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost vo€i synovi po€nuc diiom podania navrhu na sud, ktory bol doru¢eny
sudu dria 04.08.2020.

2. Osoba opravnena na vyZivné, syn navrhovatela vo vyjadreni zo dria 02.09.2020, ktoré bolo doru¢ené
sudu dfia 04.09.2020 k navrhu uviedol, Ze s nim suhlasi v plnom rozsahu.

3. Na prejednanie navrhu sud nariadil pojednavanie na def 06.10.2020. Tohto pojednavania sa
navrhovatel zu€astnil, osoba, ktora je opravnena na vyzivné, syn navrhovatela, sa tohto pojednavania
nezucastnil, svoju neucast na pojednavani ospravedinil mailom, ktory bol doruceny sudu dha
21.09.2020. V tomto maily tento uviedol, Ze na pojednavanie sa nemdze ustanovit z dévodu, nakolko
pracuje v zahranici. Suhlasil s rozhodnutim vo svojej nepritomnosti. Nakolko osoba, ktora je opravnena
na vyzivné neucast na pojednavani ospravedinila, avSak nepoZiadala zo Ziadneho dévodu o odro¢enie
pojednavania, sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v pritomnosti navrhovatefa a v
nepritomnosti tejto osoby postupom podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP*).

4. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/322/2015 sud zistil, Zze naposledy rozsah vyZivovacej
povinnosti navrhovatela voci synovi bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/322/2015-72
zo dnfa 16.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 15.06.2016. Tymto rozsudkom bola



navrhovatelovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu syna sumou 120,- Eur mesa¢ne po¢nuc dfiom
01.09.2015 vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci k rukam matky, kedZe syn navrhovatela v tomto ¢ase bol
eSte malolety.

5. Syn navrhovatefa predloZil vysvedCenie o maturitnej skuSke zo dfia 06.02.2020 a dodatok k
vysved&eniu o maturitnej skuske zo diia 06.02.2020 vydané Strednou priemyselnou $kolou dopravnou,
Sokolska 911/94, 960 01 Zvolen, z ktorych listin mal sud preukazané, Ze syn navrhovatela ukon¢il na
tejto strednej Skole studium maturitnou skuskou v Skolskom roku 2018/2019, Cislo protokolu o maturitnej
skuske 051/19, €im ziskal uplné stredné odborné vzdelanie.

6. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 16.09.2019 sud zistil, Ze syn
navrhovatela bol zaradeny do evidencie uchadza€ov o zamestnanie odo drfia 09.09.2019.

7. Podla Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 14.10.2019 zo dria 23.03.2020 sud zistil, Ze syn
navrhovatela bol zamestnany u spoloénosti REAL ESTATE SLOVAKIA, s.r.0., Belehradska 33, 821 08
Bratislava, ICO: 36 426 784 s tym, Ze pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu urgitd do 30.09.2020.
8. Syn navrhovatela predlozil i Doklad o absolvovani ,Teoretickej ¢asti kurzu zakladnej kvalifikacie®, ked
doklad o absolvovani je zo diha 06.02.2020, vyhotoveny je Strednou priemyselnou Skolou dopravnou
Zvolen, ked bolo vyhotovené pre Studijny odbor: 3760M prevadzka a ekonomika dopravy, pri¢om z neho
vyplyva, Ze syn navrhovatela absolvoval teoreticku Cast’ tohto kurzu v zakladnej kvalifik4cii.

9. Podfa lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 11.08.2020 syn navrhovatela od 14.10.2019 bol evidovany
ako zamestnanec spolo¢nosti REAL ESTATE SLOVAKIA, s.r.0., Bratislava.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dbévodny. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Suhrnne mozno kon$tatovat, Ze dieta je schopné samé sa zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat svoje potreby. Povinnost rodi¢ov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondcilo
pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju prefi pracovné prileZitosti. Na tieto
pripady sa vyzivovacia povinnost rodi¢ov uz nevztahuje. V sudenej veci je nepochybné, Ze navrhovatefl
mal voéi synovi naposledy uréenu vyZivovaciu povinnost rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/322/2015-72 zo dfia 16.05.2016 v rozsahu 120,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.09.2015, ked vyZivné
bol povinny podfa sudneho rozhodnutia poukazovat vzdy do 15.-teho dfha v mesiaci vopred k rukam
matky syna, kedZe v tomto €ase syn bol eSte malolety a nebol schopny sa sam Zivit. Medzi¢asom
syn navrhovatela nadobudol pinoletost, a i ked samotna skuto¢nost, Ze syn navrhovatefa nadobudol
plnoletost’ nie je dbvodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k synovi, je tu dalSia
skutocnost, ktord sud mal preukdzanu a ktora odévodriuje zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voci synovi. Je to skuto€nost, Ze syn navrhovatela sa uz nepripravuje na buduce povolanie, ked tento
ukongil pripravu na budice povolanie maturitnou skuskou v Skolskom roku 2018/2019 na Stredne;j
priemyselnej Skole dopravnej, Sokolska 911/94, Zvolen, ktoru skutoénost sud mal preukdzanu synom
navrhovatela predlozenym vysved&enim o maturitnej skuske zo dia 06.02.2020 a dodatkom k nemu zo
dna 06.02.2020. Touto maturitnou skuskou syn navrhovatefa ziskal uplné stredné odborné vzdelanie,



dalej nepokracuje v stadiu. Skuto€nost, Ze syn navrhovatela uz nepokracéuje v dalSom Studiu odévodriuje
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci synovi. Syn navrhovatela v konani netvrdil a ani
nepreukazoval, Ze by u neho boli zdravotné dovody, ktoré by mu branili vzhfadom na zdravotny stav
pracovat. Skuto€nost, Ze syn navrhovatela sa nepripravuje na buduce povolanie vyplyva aj z lustracie
v Socialnej poistovni zo dha 11.08.2020, z ktorej vyplyva, Zze od 14.10.2019 sa syn navrhovatela
zamestnal u spolognosti REAL ESTATE SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava, ktoru skuto&nost’ napokon sam i
preukazal dodatkom &. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 14.10.2019, ktory bol uzatvoreny dia 23.03.2020
synom navrhovatela s tymto zamestnavatelom. Z tohto listinného dékazu vyplyva, Ze syn navrhovatela
pracovny pomer mal uzatvoreny u tohto zamestnavatela na dobu uréitd do 30.09.2020, v su¢asnom
obdobi tento pracuje v zahrani¢i. Nakolko syn navrhovatefla pracuje, je schopny zo svojho pracovného
prijmu samostatne uspokojovat svoje potreby. Vzhladom na tieto skuto&nosti zanikla vyZivovacia
povinnost' navrhovatela ako otca voci synovi, preto sud tuto vyZivovaciu povinnost zrusil. Zrusil ju po&nuc
driom 04.08.2020, tak ako Ziadal navrhovatel, ked sud je rozsahom navrhu viazany. Navrhovatel pred
sudom uviedol, Zze vyZivné zaplatil naposledy za mesiac september 2020. Napriek tomu, zaplatené
vyzivné od syna nebude poZadovat vratit. Sud na zaklade tychto skuto€nosti potom nemal Ziaden dévod,
aby navrhu navrhovatela nevyhovel, ani pokial ide o stanoveny datum zruenia vyZivovacej povinnosti,
hoci v konani bolo zistené, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci synovi zanikla skér, nez po¢nuc
driom 04.08.2020. Ale ako sud uz dovodi, rozsahom navrhu navrhovatela je viazany a neméze prisudit
viac ako je Ziadané.

15. Z uvedenych dbvodov sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a jeho vyZivovaciu
povinnost vo€i synovi zrusil pocnuc diiom 04.08.2020.

16. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



