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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v spore Zalobcu: Doprava a mechanizacia, a.s. PreSov,
so sidlom Strojnicka 9, 080 06 Presov, ICO: 00 605 956, zastipeného Mgr. Slavomirom llavskym,
advokatom, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 37871218, proti Zalovanému: SMILES
SK s. . 0., so sidlom Nabrezna 4417/10, 080 01 Presov, ICO: 46 866 736, zastipenému Mgr. Petrom
Tro$&akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50003500, o zaplatenie 600,- eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24Cb/291/2018-72 z 10.3.2020,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 600,- eur s Urokom
z omesSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 600,- eur od 15.5.2015 do zaplatenia, ako aj pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobcovi voc&i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 14.3.2014 uzatvorena zmluva o
sprave a udrzbe vypoctovej techniky, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného vykonavat pre Zalobcu
pripravu a prevzatie spravy vypoctovej techniky a siete, ako aj realizaciu spravy udrzby vypoctove;j
techniky a siete (C. D.), za €o sa Zzalobca zaviazal platit Zalovanému mesaéne spolu 820,- eur. Pri vykone
¢innosti sa Zalovany zaviazal postupovat’ s odbornou starostlivostou, dodrziavat vSeobecne zavazné
pravne predpisy, ako aj dojednania uvedené v uzatvorenej zmluve a s mimoriadnou svedomitostou
chranit’ prava a opravnené zaujmy odberatefa. Diha 27.1.2016 strany uzatvorili dohodu o ukonceni
zmluvy o sprave a udrzbe vypoctovej techniky ku diu 31.1.2016. Dha 4.4.2015 pri vykone C&innosti
Zalovaného doslo u Zalobcu k poSkodeniu suborového systému disku tak, Ze zamestnanec Zalovaného
u Zalobcu menil nazov domény a masku siete, zalohovanie dat nevykonal. KedZe server mal zapnutu
funkciu proti kradezi dat, vyhodnotil danu situaciu tak, Ze sa pripaja do novej siete a zacalo sa tzv.
samocCinné mazanie dat, nasledne po niekolkych resetoch server uz nenabehol vébec a doSlo k
vymazu véetkych pogitatovych dat zalobcu. Ciastoénu obnovu dat Zzalobca zabezpeéil prostrednictvom
spolo¢nosti Y., F..E..D.., obnovit sa podarilo 75 % dat, 25 % ostalo trvalo zmazanych. Spolo&nost’ Y.,
F..E..D.. vystavila Zzalobcovi faktaru C.. XXXXXX na sumu 1.200,- eur za zachranu dat z NAS 3,5 WD
1TB. Zalobca si vog&i Zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody a vystavil mu diia 30.4.2015 faktaru
C.. XXXXXXXXX na sumu 1.200,- eur, ktora bola splatna 15.5.2015. Dfia 29.10.2015 Zalovany zaslal
na ucet Zalobcu sumu 600,- eur a zostavajucu sumu vo vySke 600,- eur neuhradil.



3. Zalobca podal Zalobcu voéi Zzalovanému o zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom, vec bola vedena
Okresnym stidom Presov pod sp. zn. 22Cb/209/2016. Zalovany podal voé&i Zalobcovi zalobu o zaplatenie
350,- eur s prisluSenstvom, vec bola vedena Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 18Cb/141/2016.
Uznesenim sp. zn. 18Cb/141/2016 zo dia 16.8.2017 boli veci spojené na spolo¢né konanie. Listom zo
dfia 31.5.2018 pravny zastupca Zalovaného oznamil, Ze medzi stranami doslo k zmierlivému vyrieSeniu
ich spornych veci a vzajomnej dohode, Ze kazda zo stran vezme svoju Zalobu spat a nebude si
uplatiovat nahradu trov konania. Svoju Zalobu vzal spat a navrhol konanie zastavit. Listom zo dna
4.6.2018 Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ vzhladom na uzatvorenie dohody o spornych narokoch a
navrhol konanie zastavit. Uznesenim sp. zn. 18Cb/141/2016 zo dria 14.6.2018 bolo konanie zastavené.
Zalovany predloZil Zalobcovi na podpis dohodu o spornych narokoch, Zalobca jej znenie neakceptoval
a dohodu nepodpisal. Zalobca uhradil Zalovanému diznd sumu istiny vo vyske 350,- eur, Zzalovany vak
diZnd sumu istiny vo vySke 600,- eur Zalobcovi neuhradil.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, ze Zalovany vykonaval pre Zalobcu spravu a udrzbu
vypoctovej techniky, pri jednom z Ukonov doslo k vzniku 8kody na strane Zalobcu a v suvislosti s
odstrafiovanim nasledkov vzniknutej $kody Zalobcovi vznikli naklady vo vyske 1.200,- eur. Zalobca si
nasledne uplatnil u Zalovaného narok na nahradu $kody a vystavil mu faktaru C.. XXXXXXXXX na tato
sumu, z ktorej zalovany uhradil len sumu 600,- eur. Pri platbe zaroven ako variabilny symbol uviedol
Cislo faktury, €&im uznal dih voci Zalobcovi.

5. Argumentaciu Zalovaného, Ze strany uzatvorili dohodu o urovnani vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko
dohodu strany neuzatvorili v pisomnej forme, zalobca navy3e poprel uzatvorenie takejto dohody.
V predchadzajucom sudnom konani sp. zn. 22Cb/141/2016 strany v podaniach oznacenych ako
spatvzatie zaloby odkazuju na uzatvorenie urcitej dohody o spornych narokov, avSak nakolko tato
dohoda nebola sudu predlozena, nemohol posudit jej obsah, rozsah jej splnenia a pripadny zanik
narokov Zalobcu vodi Zalovanému. Nakolko predchadzajuce sudne konanie bolo zastavené z dévodu
spatvzatia Zaléb, uznesenie sudu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia zaloby netvori prekazku
rozhodnutej veci. NavySe, aj v pripade, Ze by k S8kode doslo inak, nez z dévodu nezalohovania dat
zamestnancom Zalovaného, napriklad z dévodu napadnutiu vypoctovej techniky Zalobcu virusom, resp.
z dévodu pouzitia nevhodného softvéru Zalobcom, aj v tomto pripade je dana zodpovednost Zalovaného,
ktory sa pre Zalobcu zaviazal vykonavat spravu a udrzbu vypodctovej techniky s odbornou starostlivostou,
Zalobcu na pripadné skryté prekazky vypoctovej techniky neupozornil a nenavrhol mu iné opatrenia.
Zalovany v spore nepreukazal Ziadne okolnosti vyludujuce zodpovednost. V konani bolo preukazané,
Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o sprave a udrzbe vypoctovej techniky so
Zalobcom a Zalobcovi vznikla Skoda, ktorej nahradu si voci Zalovanému uplatnil. Z tychto dévodov sud
Zalobe Zalobcu vyhovel.

6. Nezaplatenim nahrady Skody riadne a v€as sa Zalovany dostal do omeskania, &im Zalobcovi vznikol
narok na Uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil. Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 15.5.2015,
teda dfiom nasledujucim po splatnosti vystavenej faktury, preto sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 600,- eur od 15.5.2015 do zaplatenia.

7. Vyrok o paudalnej ndhrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky odovodnil § 2 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z. z.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP, ked' nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov v konani plne uspednému Zalobcovi v
zmysle § 257 CSP.

9. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, aby Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania, resp. rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

10. Odvolanie podal z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud



prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.
1 pism. e/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Namietal, Ze rozsudok nema relevantnu oporu vo vykonanom dokazovani, pri€¢om nie je ani riadne
odévodneny. Rozsudok tak nespifia poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle §
220 ods. 2 CSP. Napadnuty rozsudok, najma jeho vyrok 1., je neodévodneny, nepreskimatelny, zjavne
svojvolny a arbitrarny, pretoZe hrubo nere$pektuje platni pravnu tpravu a rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR a NajvyssSieho sudu SR v otazke rozsahu a kvality odévodnenia sudneho rozhodnutia.

12. Zaroven absentuje odévodnenie, preo sud prvej inStancie nevykonal riadne navrhnuté dékazy
jednak zo strany Zalovaného, ktoré boli navrhnuté v odpore zo diia 5.6.2019 a jednak zo strany Zalobcu,
ktoré boli navrhnuté v Zalobe zo dfa 6.11.2018. 18lo o vysluch tatutdrneho zastupcu zalobcu C.. U.. M.
a svedka C.. W.. M.. Sud prvej inStancie tento navrh Zalobcu na vykonanie dékazov nielenze nevykonal,
ale ani procesnym postupom nezamietol, teda sa s nim nijako nevysporiadal.

13. Sud prvej indtancie vykonal prvé pojednavanie dfia 10.3.2020, na ktorom aj rozhodol, a to v
nepritomnosti konatela Zalovaného napriek tomu, Ze pravny zastupca uz v ivode pojednavania dal sudu
prvej indtancie do pozornosti, Ze konatel dha 10.3.2020 nadranom priletel z Talianska a s poukazom na
karanténne opatrenia a bezpe&nost ostatnych oséb sa pojednavania nemohol osobne zug€astnit, pricom
nedal suhlas na vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud svojim nezakonnym a nespravnym
postupom hrubo porusil § 48 ods. 2 Ustavy SR v neprospech Zalovaného, pretoze mu nedal moznost
sa osobne zucastnit’ pojednavania a ani mu nedal moznost k veci osobne sa vyjadrit.

14. Zalovany uz v odpore zo dfia 5.6.2019 poukazal na to, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatnil
totoZny narok, ktory uz skor uplatnil samostatnou Zalobou, pri€om konanie o tomto naroku bolo vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Cb/141/2016. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
18Cb/141/2016 zo dna 14. 6. 2018 bolo rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost. Zo sudneho spisu sp. zn. 18Cb/141/2016 jasne a zrozumitelne vyplyva dévod
zastavenia tohto konania, ¢o preukazuju dispozitivne Ukony stran, z ktorych jasne a zrozumitelne
vyplyva, Ze medzi nimi doSlo k uzatvoreniu dohody o spornych narokoch, pri€¢om jej obsah bol taky, Ze
ako zalovany, tak aj zalobca, sa bezodplatne vzdali svojho prava na uplatneny narok, a preto vzali svoje
Zaloby spéat. V désledku toho, na zaklade dohody o urovnani v zmysle § 585 ods. 1 OZ doslo k zaniku
zavézku - naroku Zalobcu, ktory opatovne uplatnil touto Zalobou. Zalobca sa teda touto Zalobou doméha
zaniknutého zavazku, a preto jeho Zaloba je zjavne bezuspesSna.

15. Pravna argumentacia sudu prvej inStancie tykajuca sa formy dohody o urovnani je nespravna a
mylna, pretoZe zachovanie pisomnej formy dohody o urovnani vyZaduje ust. § 585 ods. 2 OZ len pri
z&véazkoch zriadenych pisomnou formou, pri€om zavazok medzi Zalobcom a Zalovanym nebol zriadeny
v pisomnej forme, kedZe zavazkom bol narok na nahradu $kody uplatneny Zalobcom v sidnom konani.
Teda nérok Zalobcu na ndhradu 8kody voci Zalovanému v sume 600,- eur nikdy nebol zriadeny v
pisomnej forme, preto ani dohoda o urovnani nemusela byt uzatvorena v pisomnej forme.

16. Pokial sud prvej inStancie poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze k uzatvoreniu dohody o urovnani nedoslo,
ide o zjavne umyselne nepravdivé tvrdenie Zalobcu, pretoZe Zalobca v podani zo diia 1.6.2018 priznal
a potvrdil uzatvorenie dohody o spornych narokoch, vyjadril sa dokonca tak, Zze prave kvoli uzatvoreniu
tejto dohody je sudne konanie uz neucelné, v désledku €oho zobral spat’ Zalobu o zaplatenie sumy 600,-
eur a Ziadal konanie zastavit. Konanie Zalobcu spoc€ivajuce v podani Zaloby a uplatneni zaniknutého
naroku je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.

17. Zalovany narok Zalobcu neuznava, pretoZze neporusil Ziadnu povinnost a tym ani nemohol spdsobit’
Zalobcovi Skodu, pric¢om Zalobca nepreukazal ani jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu.

18. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



19. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

21. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie zrozumitefnym spOsobom uviedol pravne dbévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu
vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZovat za svojvolné, zjavhe neoddévodnené, pripadne Ustavne
nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

22. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

23. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zékonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

24. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 536 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo Upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy
zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Easti.

26. Podla § 552 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zhotovitel zisti pri vykonavani diela skryté prekazky
tykajuce sa veci, na ktorej sa méa vykonat oprava alebo Uprava, alebo miesta, kde sa ma dielo vykonat,
a tieto prekazky znemoZzniuju vykonanie diela dohodnutym spésobom, je zhotovitel povinny oznamit' to
bez zbyto¢ného odkladu objednavatefovi a navrhnut mu zmenu diela. Do dosiahnutia dohody o zmene
diela je zhotovitel opravneny vykonavanie diela prerusit. Ak sa strany v primeranej lehote nedohodnu
na zmene zmluvy, méze ktordkolvek zo stran od zmluvy odstupit.

27. Podla § 552 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zhotovitel' neporusil svoju povinnost' zistit' pred
zacatim vykonavania diela prekazky uvedené v odseku 1, nema Ziadna zo stran narok na nahradu skody;
zhotovitel ma narok na cenu za €ast diela, ktoré bolo vykonané do doby, nez prekdzky mohol odhalit
pri vynaloZeni odbornej starostlivosti.

28. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.



29. Podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

30. Podla § 376 Obchodného zakonnika, poSkodena strana nemd narok na nahradu Skody, ak
nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom
sucinnosti, na ktort bola poskodena strana povinna.

31. Podla § 380 Obchodného zakonnika, za Skodu sa povaZuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane
vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany.

32. Podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urgity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto UCinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

33. Podla § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika, za uznanie nepreml¢aného zavazku sa povazuju aj
pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

34. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak diznik plni Ciastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim dlznik uznava aj zvySok zavazku.

35. Podla § 585 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré uc€astnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného
z&vazku. Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

36. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne v sulade so zasadami v § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a na zddraznenie spravnosti jeho dovodov a k odvolacim namietkam Zalovaného,
doplia:

37. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dha 14.3.2014
uzatvorena zmluva o sprave a udrzbe vypoctovej techniky, predmetom ktorej bol zavazok zalovaného
vykonavat pre Zalobcu pripravu a prevzatie spravy vypoctovej techniky a siete, ako aj realizaciu spravy
udrzby vypoctovej techniky a siete (C. D.), za €o sa Zalobca zaviazal platit Zalovanému mesacne 820,-
eur. Dfia 4.4.2015 pri vykone €innosti Zalovaného doslo u Zalobcu k poSkodeniu suborového systému
disku tak, Ze zamestnanec zalovaného u Zalobcu menil ndzov domény a masku siete, zalohovanie dat
vSak nevykonal. KedZe server mal zapnutu funkciu proti kradezi dat, vyhodnotil danu situaciu tak, ze
sa pripaja do novej siete a zaCalo sa tzv. samodinné mazanie dat, nasledne po niekolkych resetoch
server uz nenabehol vébec a doslo k vymazu véetkych po&itadovych dat zalobcu. Ciastoénl obnovu dat
Zalobca zabezpedil prostrednictvom spolocnosti Y., F..E..D.., pri€om obnovit sa podarilo 75 % dat, 25 %
dat ostalo trvalo zmazanych. Spolognost' Y., F..E..D.. vystavila Zalobcovi faktdru C.. XXXXXX na sumu
1.200,- eur. Zalobca si vodi zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody a vystavil mu dia 30.4.2015
faktiru C.. XXXXXXXXX na sumu 1.200,- eur. Diia 29.10.2015 Zalovany zaslal na Gget Zalobcu sumu
600,- eur.

38. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud vo veci rozhodol na pojednévani dna 10.3.2020
v nepritomnosti konatela Zalovaného bez mozZnosti sa k veci vyjadrit, posudzoval odvolaci sud, i
postupom sudu prvej inStancie bola Zalovanému odnatéd moznost konat’ pred sudom.

39. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrogit len z ddlezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrogené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze



dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

40. V suvislosti s touto odvolacou ndmietkou Zalovaného poukazuje odvolaci sud na to, Ze pod odnatim
moznosti konania pred sudom, vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesny nespravny postup sudu,
prieCiaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obd&ianskeho sudneho konania. Na takéto vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani uplatnené
neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie mozZnosti konat ucastnikovi konania pred sudom.
Pritom pod odfatim moznosti konania pred sudom sa povazuje taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a prava ochrany zaujmov (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 152s0/64/2016 z 8.2.2016) a ,podla ustanoveni sudnej praxe Najvys$Sieho sudu sa odnatie
moznosti konania pred sudom rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok pozn.
odvolacieho sudu) dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dékazy a
podobne)* (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 318/2015 z 30.6.2015).

41. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresnym sudom bol stanoveny termin pojednévania na 10.3.2020
a predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené dna 9.12.2019.
Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze sud ma vec rozhodnut rychlo a hospodarne spravidla
na jedinom pojednavani (§ 179 ods. 1 a § 157 ods. 1 CSP). OdroCenie pojednavania by malo byt
preto skor vynimo€né, a to len z ddlezitych dévodov a ak Ziada o odro€enie strana sporu, su¢asne
musi byt splnena podmienka, Ze od nej nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala
zastupit. V posudzovanej veci konatel Zalovaného nepritomnost na pojednavani nariadenom na
den 10.3.2020 neospravedInil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania, priCom na pojednavani bol
zastupeny pravnym zastupcom. Preto sud prvej inStancie nepochybil, ked v nepritomnosti konatela
Zalovaného konal a rozhodol. Okresny sud svojim postupom Zalovaného nevylucil z realizacie Ziadneho
procesného prava, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok.

42. Neobstoja ani namietky Zalovaného, Ze okresny sud sa ziadnym sp6sobom nevysporiadal s navrhmi
sporovych stran na vykonanie dokazovania, a to jednak zo strany Zalovaného, ktoré boli navrhnuté v
odpore zo dna 5.6.2019 a jednak zo strany Zalobcu, ktoré boli navrhnuté v Zalobe zo dha 6.11.2018,
nakol'ko, ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani dria 10.3.2020, sud navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol. Pochybenie sudu by bolo mozné vzhliadnut iba v situacii, ak tento zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, k omu v8ak v prejednavanej
veci nedoslo, nakofko aj podfa nazoru odvolacieho sudu, ani vysluchy navrhnutych svedkov (C.. M., C..
M. R. C.. D.) by neboli spdsobilé privodit iné rozhodnutie v predmetnej veci.

43. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze v désledku dohody o urovnani medzi Zalobcom a
Zalovanym v zmysle § 585 ods. 1 OZ doSlo k zaniku naroku Zalobcu na nahradu Skody, je potrebné
uviest, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mozno mat za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dohodu o urovnani, ktorou si upravili svoje vzajomné vztahy. V zmysle dohody, podmienkou
spatvzatia Zaloby Zalobcom v konani vedenom pod sp.zn. 18Cb/141/2016 bolo to, Ze Zalovany zaplati
Zalobcovi aj zvySnu Cast Skody vo vySke 600,- eur. Dohodou o urovnani u€astnici odstranili spornost
alebo pochybnost’ o svojich vzdjomnych pravach a povinnostiach. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany
nesplnil povinnost, ku ktorej sa zaviazal v dohode o urovnani, t.j. sumu 600,- eur Zalobcovi neuhradil,
preto k zaniku naroku Zalobcu na nahradu skody nedoslo.

44. Zodpovednost' Zalovaného za Skodu vyvodzoval Zalobca z €l. Il b. a &l. IV. bod 4.3 a 4.4.4 Zmluvy
0 sprave a udrzbe vypoctovej techniky K.-XXX/XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom ako odberatelom a
Zalovanym ako dodavatelom dria 19.3.2014. Je nesporné, Ze pri vykone Cinnosti Zalovaného doslo u
Zalobcu k poskodeniu suborového systému disku tak, Ze dodlo k vymazu vSetkych pocitaCovych dat
zalobcu. Ciasto&nt obnovu dat Zalobca zabezpegil prostrednictvom spoloénosti Y., F..E..D.., ktora za
tuto ginnost vystavila Zalobcovi faktaru C.. XXXXXX na sumu 1.200,- eur. V tejto vyske si zalobca voci
Zalovanému uplatnil narok na nahradu skody, z ktorej Zalovany Zalobcovi uhradil 600,- eur.



45. Je nesporné, Ze dékazné bremeno preukazat, Ze boli splnené predpoklady zodpovednosti za
Skodu, bolo na zalobcovi. Bolo teda procesnou povinnostou zalobcu preukazat, Zze mu bola spésobena
Skoda, Ze tato Skoda bola spdsobena protipravnym konanim Zalovaného, a Zze medzi vznikom Skody a
protipravnym konanim Zalovaného existovala pri¢inna suvislost. S poukazom na vysSie uvedené mozno
konstatovat, Ze Zalobca preukazal splnenie vSetkych podmienok predpokladanych zakonodarcom pre
priznanie naroku na nahradu Skody. Z uvedenych dbévodov aj odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie je toho nazoru, Ze zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody voci Zalovanému je dévodny,
kedZe Zalobca preukazal splnenie vietkych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody vodi
Zalovanému.

46. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

47. Ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, pretoze z
podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutonosti, pre ktoré by odvolatel mohol tieto
namietky relevantne uplatnit.

48. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 600,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 600,- eur od 15.5.2015
do zaplatenia, vratane pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-
eur v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. a § 2 tohto vladneho nariadenia. So zretefom
na to, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, priom v podrobnostiach poukazuje na spravne
a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



