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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: A. S., H.. XX.XX.XXXX, C. C.
XXX, XXX XX K., zastipeného A. S., H.. XX. XX.XXXX, C. C. XXX, XXX XX K., proti Zalovanym: 1. U. S,
H.. XX XX XXXX, C. H. X. XXX, XXX XX H. X,, 2. G. C. K..Q..X.., K. K.M. C. XX, XXX XX C., P.: XX XXX
XXX, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dria 10.10.2019, €. k. 3C/24/2018-52 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

1. Zalobcovi priznava vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade n&hradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Sud ur€uje, Ze Kupno-predajna zmluva uzatvorena drna 12.06.2015 medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade je neplatna.

Il. Nahradu trov konania Zalobcovi zo strany Zalovanej v 1. rade sud nepriznava.

lll. Zalobcovi priznava zo strany Zalovaného v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. *

2. Zalobca sa v danej veci domahal neplatnosti kipno-predajnej zmluvy uzatvorenej dita 12.06.2015
medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v 3/6-inach, zapisanych na LV & XXX, k. u. C. (parcela registra ,E",
parcelné Cislo XXX, travnaté porasty o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné &islo XXXX/
XX, orna pdda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/XX, orna péda o vymere
X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné &islo XXXX/X, orna pdda o vymere X XXX m2, parcela
registra ,E", parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere X XXX m2) a Zalovana v 1. rade ako podielova
spoluvlastni¢ka vo vySke 1/6-iny k uvedenym nehnutelnostiam, previedla svoj spoluvlastnicky podiel
na Zalovaného v 2. rade bez toho, aby Zalobcovi ponukla pri predaji svoj podiel. Preto kiipnu zmluvu
povazuje za neplatnu z dévodu, Ze doslo k poruSeniu jeho predkupného prava na prevedené podiely
podla ust. § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 1. rade so Zalobou suhlasila. Uviedla, Ze pri
uzatvoreni kupnej zmluvy bola Zalovanym v 2. rade uvedena do omylu tvrdenim, Ze ona svoj podiel
na pozemku musi predat’ bud vlastnikovi pozemku, ktory susedi s jej pozemkom alebo tomu, kto dany
pozemok obhospodaruje, teda Zalovanému v 2. rade, priCom nemala vedomost o tom, Ze predkupné



pravo maju spoluvlastnici pozemku. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril, v konani pred sudom
prvej inStancie bol pasivny a nariadeného pojednavania sa nezu&astnil.

3. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 39, § 40a, § 140
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), § 215, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Vlykonanym dokazovanim sid mal za preukazang, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca bol ku
dfiu uzatvorenia kupnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom vysSie opisanych nehnutefnosti, a preto
ma ako opravneny spoluvlastnik z predkupného prava moznost domahat sa uréenia neplatnosti kipne;j
zmluvy, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by iSlo o prevod blizkej osobe s poukazom na § 116
a § 117 OZ. Kipnou zmluvou zo dha 12.06.2015 previedla Zalovana v 1. rade svoj spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/6-iny k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam na Zalovaného v 20. rade bez toho, aby
ostatnym spoluvlastnikom ponukla na predaj svoj spoluvlastnicky podiel. Zalovana v 1. rade potvrdila,
Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy bola uvedena do omylu Zalovanym v 2. rade, a kedZe nie je znala
prava, na podnet Zalovaného v 2. rade kipnu zmluvu podpisala. Tym bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu v zmysle § 140 OZ a kedZe Zalobca sa tohto prava dovolal, sud Zalobe vyhovel a rozhodol,
Ze kupno-predajna zmluva, uzatvorena dfia 12.06.2015 medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade, je neplatna.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods.1, 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
g) a h) CSP. Uviedol, Ze zo strany sudu nebolo vykonané dostato&né dokazovanie vo veci tykajlucej sa
predkupného prava, najma jeho uplatnenia a poziadavky Zzalobcu na jeho uplatnenie. Naviac pravo bolo
uplatnené na sude az po uplynuti troch rokov od uzavretia kipnej zmluvy, a preto vzniesol namietku
premi€ania. Zaroveri uviedol, Ze v &l. Ill ods. 1 kipnej zmluvy zo difia 12.06.2015 bolo zo strany Zalovane;j
v 1. rade uvedené, Ze ponukla svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom, &im uviedla
Zalovaného v 2. rade do omylu. Ma za to, Ze vyrok |. rozhodnutia je neurcity, nejasny a nevykonatelny,
pretoZze medzi zalovanymi bola uzatvorena kupna zmluva a nie kipno-predajna zmluva. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, zalobu zamietol alebo rozhodnutie zrusil, vratil
vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému v 2. rade trovy konania.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze trva na Zalobe a stotoZfiuje
sa s rozsudkom sudu prvej indtancie.

8. Zalovany v replike uviedol, Ze narok Zalobcu je preml&any, a preto sid neméze Zalobcovi priznat
premi¢anu pohladavku. Opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil,
Zalobu zamietol, pripadne rozhodnutie zrusil, vratil vec na konanie sudu prvej inStancie a priznal
Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca v duplike uviedol, Ze kipno-predajna zmluva bola uzatvorend dia 12.06.2015 a dia
08.06.2018, teda v trojroCnej premi¢acej dobe, bola podana Zaloba na sude. Ma za to, Ze premiacia
doba neuplynula ako to tvrdi Zalovany v 2. rade. O predaji podielu na pozemku sa Zalobca dozvedel az
po jeho vklade do katastra nehnutelnosti a naslednom zverejneni na internetovej stranke. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dovodné.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania poruSenie predkupného prava podielového
spoluvlastnika. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil s



prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Predkupné pravo spociva v tom, Ze kazdy spoluvlastnik, ktory sa rozhodne predat svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, musi podiel najprv ponuknut ostatnym spoluvlastnikom.
Vynimkou z predkupného prava je prevod blizkej osobe (definicia blizkej osoby je obsiahnuta v ust. § 116
Obcianskeho zakonnika). PoruSenie predkupného prava nespdsobuje automaticky neplatnost’ kupnej
zmluvy. Ide tu o tzv. relativnu neplatnost (§ 40a Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze pravny ukon
sa povazuje za platny az dovtedy, kym sa dotknuta osoba nedovola neplatnosti, t.j. neuplatni namietku
relativnej neplatnosti. Ak druha strana uzna neplatnost, prichadza do Uvahy aj uzavretie dohody o
urovnani. Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo nebolo reSpektované, sa musi dovolat’ relativnej
neplatnosti v premiacej dobe troch rokov.

13. ,Ak porusil niektori z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku
kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto&ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu.
KedZe v pripade zdkonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie § 140 OZ
neobsahuje osobitnu Upravu, ni€ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouZzila vSeobecna pravna
uprava o predkupnom prave nachadzajica sa v § 602 a nasl. OZ. V pripade poruSenia predkupného
prava je teda nutné pripustit’ aj moznost opravneného subjektu opravneného spoluvlastnika domahat’
sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ. Opravneny spoluvlastnik z
predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri
zakonné moznosti. M6Ze sa domahat' bud' vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa méze vo&i nadobudatelovi domahat, aby mu predany
spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak
nadobudatel dobrovolne neurobi, méZze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe
nahradi prejav véle nadobudatela. Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré v3ak
zagne pOsobit az voli nadobudatelovi. Treba zdéraznit, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a
§ 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vyli€ené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon
nepripusta, a preto zo zdkona nemozno vyvodit’ ani iny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené.“ (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spisova znacCka 4 Cdo 48/ 2009 z 30.6.2010).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. V priebehu
odvolacieho konania Zalovany v 2. rade nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou
vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Odvolaci sud
osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi
namietkami Zalovaného v 2. rade doplifia niZz8ie uvedené.

15. V pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ust. § 140 Obdianskeho
zakonnika obsahuje Upravu, podla ktorej sa dotknuty spoluvlastnik méze na sude domahat vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu. Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutefnosti, je pravnym
prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spbsobila byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju
aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podla § 136 ods. 2 OZ s modifikaciou, ktora
zohladiuje spoluvlastnicke vztahy. ZjednoduSené ponimanie ochrany vlastnickeho prava znamena
ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene zasiahne (spravidla
nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani kazdého spoluvlastnika
aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

16. Ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na ind,
nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade
ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povaZuje za neplatny, v pripade, ak sa



opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Predkupné pravo spoluvlastnika vyplyva
zo zakona (§ 140 Obcianskeho zakonnika), preto ho nazyvame zédkonné predkupné pravo.

17. Predkupné pravo spoluvlastnika vyplyva zo zakona (§ 140 Obcianskeho zakonnika), preto ho
nazyvame zakonné predkupné pravo. Zalobca ako opravneny spoluvlastnik sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovolal. Zalovana v 1. rade pred siidom uznala neplatnost kipnej zmluvy a Zalovany
v 2. rade bol v konani pred sudom prvej indtancie pasivny; k Zalobe sa nevyjadril a pojednavania sa
napriek riadnemu predvolaniu nezucastnil. Az vo svojom odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie
vzniesol namietku preml€ania. Zaroven sa branil tym, Ze v kipnej zmluve zo dia 12.06.2015 uzatvorenej
medzi nim a Zalovanou v 1. Rade, je v &l. lll. ods. 1 veta druha uvedené, Ze predavajuci prehlasuje, Ze
ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predavanych pozemkoch spoluvlastnikom, tito vSak predkupné
pravo nevyuZili, a Ze vyrok rozsudku . je nejasny, neurCity a nevykonatelny.

18. K tomuto tvrdeniu odvolatela odvolaci sud dodava, ze zalovana v 1. rade uz v konani pred sudom
prvej inStancie vo svojom vyjadreni k Zalobe v podani zo dfia 12.08.2019 uviedla, Ze suhlasi so
Zalobou, &im uznala kupnu zmluvu za neplatnd. Uviedla, Ze bola kupujucim, Zalovanym v 2. rade
uvedena do omylu, ktory na fiu vyvijal natlak s tvrdenim, Ze svoj podiel na pozemku musi Zalovana
predat bud susedom, s ktorym susedi pozemok, v ktorom ma podiel alebo svoj podiel musi odpredat’
tomu, kto dany pozemok obhospodaruje, teda Zalovanému v 2. rade. Dodala, Ze ako osoba neznala
prava, nemala vedomost o tom, Zze predkupné pravo maju podielovi spoluvlastnici pozemku, medzi
ktorymi je aj Zalobca, pri¢om podielovym spoluvlastnikom svoj podiel pri predaji pozemku neponukla.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked kupna zmluva formalne obsahuje v €l. lll bod 1 ustanovenie,
podla ktorého: ,Predavajuca ponukla svoj podiel na predavanych pozemkoch spoluvlastnikom, ktori
predkupné pravo nevyuZili“, opak je pravdou. Uvedené vyplynulo zo zisteného skutkového stavu sidom
prvej inStancie. Cely proces uzatvorenia kipnej zmluvy zo dfia 12.06.2015 bol iniciovany Zalovanym v
2. rade, ktory na Zalovanu v 1. rade vyvijal natlak, na podnet ktorého Zalovana v 1. rade bez toho, aby
svoj spoluvlastnicky podiel ponukla na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom, nehnutelnosti odpredala.
Naviac tvrdenia zalovaného v 2. rade uvadzané v odvolani podla odvolacieho sudu, podla obsahu ide
o novoty v odvolacom konani, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, a ktoré mozno v
odvolani uplatnit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Uvedené dévody vSak odvolatel nepreukazal, resp.
Ziadne z dovodov, pre ktoré by mohlo byt prihliadnuté na nové skuto&nosti uvadzané v odvolani, odvolaci
sud nezistil.

19. NaleZitost'ou kazdého pravneho ukonu musi byt samozrejme aj vola smerujuca k uskuto&neniu tohto
ukonu. K tomu, aby bol ukon platny a vyvolal pravne nasledky, je nevyhnutné, aby véla bola bezvadna,
teda mala zakonom poZadovanu kvalitu v podobe jej slobody, vaZznosti, uritosti a zrozumitelnosti. Vola
konajuceho subjektu musi zahffiat’ nielen rozhodnutie k ucineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o
realnom obsahu tohto Ukonu vratane jeho pravnych nasledkov. Iba v takomto pripade je mozné hovorit
o znaku ,,vaznosti“ véle konajuceho subjektu. Tak ako uvadza sud prvej instancie, aj odvolaci sud ma za
to, Ze konanie Zalovaného v 2. rade smerovalo k tomu, Ze vyuZil Zalovanu v 1. rade, ktord ako neznalu
prava, uviedol do omylu.

20. Pokial ide o namietku neurcitosti, nejasnosti a nevykonatelnosti petitu, v tomto pripade nebol
dovod prisvedCit argumentéacii zalovaného v 2. rade. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaliatku (ex tunc). Déjdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym Uc€astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu
a nastava neplatnost, ktora svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Potom pravne
perfektné nasledky takéhoto dovolania nemozZno uz ani zhojit' a ani konvalidovat.

21. Spornou kupnou zmluvou doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu, a preto sa zalobca mohol
v predmetnom konani méZze domdahat vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Takato moznost
vyplyva Zalobcovi priamo zo zakona, kedZe bol spornou zmluvou dotknuty tym, Ze ako podielovy
spoluvlastnik bol opravneny z predkupného prava. Pokial Zalobca naformuloval petit rozhodnutia tak,
Ze Ziadal, aby sud urcil, Ze kupno-predajna zmluva uzavreta dfia 12.06.2015 medzi Zalovanou v 1. rade



a zalovanym v 2. rade je neplatna, zvolil spravny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého
predkupné pravo bolo porusené.

22. Zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu tak, ako kazdy iny dvojstranny &i viacstranny pravny
ukon, vznika (je uzavreta) okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost (§ 44
ods. 1 OZ). Ak niektory z podielovych spoluvlastnikov porusil povinnost ponuknut svoj podiel ku kupe
ostatnym podielovym spoluvlastnikom a skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na
tretiu osobu ( nie na osobu blizku), vystavil sa postihu v zmysle § 40a OZ.

23. Momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim
relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutne;j
neplatnosti pravneho udkonu). To znamena, Ze tato moznost napravy porusenia predkupného prava
spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy,
véitane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti
nema automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava. Bez
toho, aby sa povinny spoluvlastnik z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava
a povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava nevznikaju. Pri dovolani sa neplatnosti ide o
jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vietkym
uCastnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je
ucastnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho
ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi i€inkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali U€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit' i Zalobou podanou
na sude alebo namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu v konani pred sudom.

24. Zalovany v 2. rade v odvolani vzniesol namietku preml&ania, ktor bolo potrebné posudit podlia §
100 ods. 1, § 101 OZ, kedZe ide o pravnu skutonost. Odvolaci sud mal za to, Ze na vec sa vztahuju
aj ustanovenia o preml¢ani, ktoré v doterajSom rozhodovani veci neboli pouZzité, a su pre rozhodnutie
sudu rozhodujuce, a preto vyzval strany sporu, aby sa k moZznému pouzitiu vy$Sie citovanych ustanoveni
vyjadrili. Zalobca v podani zo diia 22.06.2020 uviedol, Ze v predmetnej veci sa uz vyjadril advokat, ktoré
podanie bolo doru¢ené sudu prvej instancie. Zalovany v 2. rade v podani zo diia 06.07.2020 uviedol,
Ze narok Zalobcu je premi€any, a preto Ziada, aby odvolaci sud na prejednavanu vec aplikoval ust. §
100, § 101 Obcianskeho zakonnika.

25. Vzmysle § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Vo v8eobecnej trojronej premiCacej dobe sa preml&i aj pravo na dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu (§§ 40a, § 140 Obcianskeho zakonnika).

26. Pravo opravneného spoluvlastnika (§ 140 OZ) podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojroénej dobe.
Preml&acia doba plynie odo dia nasledujuceho po tom, ako sa opravneny dozvie o predaji podielu v
nehnutelnosti. Zalobca sa o predaiji podielu na pozemku ako opravneny spoluvlastnik dozvedel najskor
12.06.2015 (uzavretim kudpnej zmluvy), najneskér po vklade kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.
Ako vyplyva zo spravy OU K. zo dha 24.07.2019, rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti v k.u. C., bolo vydané dfia 07.07.2015, zapis zmeny vlastnickeho prava bol
vykonany dnia 07.07.2015 pod €. zmeny XX/XXXX (€.I. 29). Preto za deri pociatku plynutia trojrocnej
premliacej doby je potrebné povazovat nasledujuci defi, kedy bola v katastri nehnutefnosti vykonana
zmena vlastnickeho prava k pozemku, ktory bol predmetom spornej kipnej zmluvy. Preto Zalobcovi od
nasledujuceho dna 08.07.2015 zacala plynut vdeobecna premli€acia doba, ktora uplynula 08.07.2018.
Zalobca svoj navrh na sude uplatnil 08.06.2018, teda pred uplynutim trojroénej premi¢acej doby. V
Ziadnom pripade preto nemohlo déjst k preml&aniu prava Zalobcu.

27. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 CSP, ako vecne spravny potvrdil, vratane spravneho suvisiaceho vyroku o
trovach konania.



28. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zzalobca bol v odvolacom konani Uspesny, Zalovana
v 1. rade odvolanie nepodala, a preto Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 1. rade trovy odvolacieho konania
nevznikli. Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v odvolacom konani Uspedny v celom rozsahu,
a preto mu sud priznal trovy odvolacieho konania proti Zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 %.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



