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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: M. F., N.. XX XX.XXXX, A. B.
F. XX, XXX XX B., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., pobocka pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o urCenie, ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 30.01.2020, ¢.
k. 16Csp/221/2018-78 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

» |. Sud urluje, ze zmluva o spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 7.4.2015 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Spor pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU),
§ 3 0ds. 1,§39,§520ds. 1-4, §54 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal
uréenia, Ze uver z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dnia 07.04.2015
je bezarogny a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU,
teda vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne ich poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucCely jeho splatenia. Poukazal na eurokonformny vyklad smernice 2008/48/ES, ako aj na
rozhodnutia vSeobecnych sudov. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nie je nutné,
aby celkova splatka zahffajuca istinu, urok, pripadne poplatky bola v zmluve v ramci danej naleZitosti
zmluvy roz€lenend na jednotlivé zlozky, a preto dna 13.06.2019 rozsudkom ¢&.k. 16 Csp/221/2018-51
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku v
zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil tym, Ze diametralne odliSna



rozhodovacia &innost vSeobecného sudu o tej istej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkove;j
situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna. Odvolaci sud
uznesenim &.k. 3Co/112/2019 zo dha 22.10.2019 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec
na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho
konstatoval, Ze zmluva obsahovala vSetky relevantné naleZitosti a urokova sadzba vo vyske 9,73 %
ro¢ne nebola neprimerana alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie riadne neodévodnil
svoj zaver o tom, Ze zmluva obsahovala vSetky relevantné néleZitosti, pri€om neuviedol, akym spésobom
predmetnu spotrebitelskd zmluvu preskumal, resp. ktoré jej naleZitosti podrobil sudnej kontrole a s akym
vysledkom. Sudu prvej indtancie ulozZil preskimat’ v rdmci ex offo sudnej kontroly povinné naleZitosti
oboch zmlav o spotrebitelskych uveroch (,hotovostny* a ,revolvingovy“) v zmysle ZoSU. Sud prvej
inStancie po vrateni veci a preskimani zmluvy tykajicej sa hotovostného/bezuéelového Gveru dospel
k zaveru, Ze obsahuje nespravny udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit, a to
obe v neprospech spotrebitela. V zmluve je uvedena RPMN 10,20 %, priCom po zadani udajov do
kalkula€ky na internetovej stranke mala byt spravne uvedena RPMN vo vyske 11,01, %. Vynasobenim
poctu mesacnych splatok vySkou splatky je zrejmé, Ze spotrebitel mal zaplatit' v skuto€nosti 5.802 eur,
nie 5.715 eur. Rozdiel vznikol tym, Ze Zalovany do celkovej €iastky nezahrnul poplatok za sluzbu Zmena
vy$ky a podtu splatok, ¢o je v rozpore s ust. § 2 pism. g) a h) ZoSU, podra ktorej je celkovou iastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom vratane nakladov na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Co sa tyka zmluvy o revolvingovom Gvere, dohodnuty trok vo vyske
26,28 % je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe priemerna urokova miera v ¢ase uzatvorenia zmluvy pri
uveroch od 1 do 5 rokov bola na urovni 10 % roéne. Vy3Ska urokov 26,28 % v zmluve o revolvingovom
Uvere teda podstatne prekracuje priemernu urokovu mieru. Sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 3Co/114/2014, podla ktorého pokial vySka zmluvnych urokov prevysi priemer urokov
na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Vzhladom
na vy$Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze dohodnuta Urokova sadzba vo vyske 26,28 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto je zmluva v tejto €asti v zmysle § 41 ObZianskeho zakonnika neplatna.
Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné predmetny Uver povaZovat za bezuroény a zalovany moze
od Zalobcu pozadovat len sumu poskytnutych finanénych prostriedkov.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany nesuhlasi
s nazorom sudu, Ze zmluva neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Ustanovenia ZoSU
neukladaju veritelfovi povinnost, aby do Uverovej zmluvy uvadzal priamo vzorec vypocltu RPMN. Nie
je spravne stotozhovat predpoklady vypoctu s matematickym vypocétom, na ktory Zalovany pouziva
program aprobovany Narodnou bankou Slovenska. Pri analyze jednotlivych zloZiek vzorca je zrejmé, Ze
pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych
prostriedkov. Klient bol pred podpisom uverovej zmluvy presne informovany o vSetkych polozkach, ktoré
vstupuju do vzorca na vypoCet RPMN a su uvedené aj priamo v Uverovej zmluve. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie o tom, Ze Gver je povazovany za bezuro&ny a bezpoplatkovy na zaklade nespravne
uvedenej hodnoty RPMN, ktora bola vypocCitana prostrednictvom internetovych kalkuladiek, nemozno
povazovat za spravne, kedZe rozhodnutie nie je zalozené na relevantnom a vierohodnom dbkaze.
Pokial ide o sporné uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, Zalovany uviedol, Ze poistenie
a dalSie alternativne sluzby su upravené v Casti ,Dopinkové sluzby dobrovolné“ a je na rozhodnuti
klienta, &i sa pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne. V uvedenom pripade si klient vybral sluzbu
.MozZnost zmeny vySky a poctu splatok® spoplatnend mesacne. Pri prepocte celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom je potrebné odpoditat’ od sumy 5.802 eur uhradu za dobrovolnu sluzbu (60 x 1,45 = 87
eur) a vysledkom je suma uvedend v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX ako celkova Ciastka splatna
spotrebitelom (5.715 eur). Z uvedeného je preukdzané, Zze uzatvorenim alternativnej sluzby v Ziadnym
pripade nebolo podmienené uzatvorenie Gverovej zmluvy. Co sa tyka revolvingovej zmluvy, Zalovany
uviedol, Zze k &erpaniu revolvingového uveru nedoSlo, Zalobcovi nevznikli Ziadne povinnosti s nim
suvisiace, a preto je nedévodné zaoberat sa nalezitostami zmluvy, ktora nebola nikdy aktivna a ucinna.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie zmenil.



6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril a uviedol, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil,
Ze v uverovej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu absentuju predpoklady pre vypocet RPMN
a uvedenie spravnej vysky celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom a
na zaklade toho urcil, Ze aver je bezuroény a bez poplatkov. Odvolatel nijakym spdsobom nepoprel
konstataciu sudu, Ze v danom pripade neboli uvedené predpoklady na vypoCet RPMN a do celkovych
nakladov nezahrnul poplatok za doplnkovu sluzbu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda ¢&i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

14. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi stranami sporu je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmlav alebo jej zmeny, priCom aj zmluva o spotrebitefskom uvere tato
charakteristiku spiria.



15. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ods. 2 u€inného ku driu 07.04.2015 presne definuje
aké nalezitosti okrem vSeobecnych musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Podla § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Neuvedenim, resp.
nespravnym uvedenim celkovej vysky uveru a predpokladov na vypo&et RPMN sa takyto uver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

16. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost’ Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oakavat, aby len na zaklade udaja
o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

17. Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o RPMN, pretoZze uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom
nepochybné, ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o
vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere chyba povinny Udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. (4€inného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy) spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
Matematicky vypoCet RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe k tomuto zakonu v zneni Ga&innom v
Case uzatvorenia zmluvy nemozno oznadit za jednoduchy. Je nemyslitelné od spotrebitela oakavat,
aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto naleZitosti. Bez
prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urditej vySke RPMN nie je
spotrebitel schopny preverit’ spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit’ do Uverového vztahu s dodavatelom.

18. S neuvedenim vsetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zakon &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ust.§ 11 ods. 1 spaja nasledok v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda uz len z tohto dévodu, t. j. s neuvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

19. K odvolacej namietke tykajucej sa celkovej Ciastky, ktoru mé spotrebitel zaplatit, odvolaci sud
dodava, Ze podla § 2 pism. k) ZoSU G&inného ku diiu 07.04.2015, na ugely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

20. V zmysle ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky a priori nepovazuju za
individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. V prejednavanej veci Zalovany nepreukazal, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby bola individudlne dojednana. Formalne nie je oddelena od zvySku zmluvy
a su plne odévodnené pochybnosti, ¢i by spotrebitel uzavrel takto jednostranne nevyhodnu dohodu,
pokial by mu pri kontraktacii boli poskytnuté kvalifikované informacie a vysvetlenia, na zaklade ktorych
by sa slobodne rozhodoval.



21. Ak ma byt predmetna dohoda pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o konkrétna vofba znamena. Opravneny v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu dohodu je
nepochybne forma uzavretej dohody, t.j. skuto€nost, Ze bola predloZzena spotrebitefovi na podpis vo
forme formularovej zmluvy. Zalovany v zmluve o Gvere nespravne uviedol udaj o RPMN, nakolko do
celkovych nakladov spotrebitel'ského uveru nezapodital naklad spocivajuci v poplatku, resp. odplate za
poskytnutie sluzieb (87 eur). Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je su€astou zmluvy o Uvere, nebola
individualne dojednana, je formularovo pripravena a Zalobca nemal moznost ovplyvnit' obsah tejto
dohody. Takéto dohody o poskytnuti sluzby predstavuju neprijatefnd zmluvnu podmienku.

22. Ak teda dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana, t.j. bola spotrebitelovi v ramci
kontraktaéného procesu nanutend, je opodstatneny zaver o tom, Ze jej uzavretie bolo podmienkou
ziskania Uveru, a preto poplatok za fiu mal byt zahrnuty do RPMN. Ak Zalovany takto nepostupoval, tak
vySka RPMN uvedena v zmluve je nespravna, o ma za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Gveru
(§ 110ds. 1 pism. b/ ZoSU) a zalobca je povinny vratit Zalovanému len vy$ku skutoéne poskytnutého
averu.

23. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

24. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za ned6vodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze UspeSnému Zalobcovi v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a neuspedny Zalovany nema narok na ich nahradu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



