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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: Z. R., F.. XX XX.XXXX, Q. H. W. XXXX/
XX, XXX XX'W., o vymozZenie 1 782,17 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

Sud opravnenému nahradu trov exekucného konanianepriznava.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
(TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava; pri¢om po podani a
dorucéeni navrhu na vykonanie exekucie sudu - s u€innostou od 01.10.2020 doSlo zo strany opravneného
k odvolaniu plnej moci /splnomocnenia/ pravnemu zastupcovi, ktory v €ase vydania tohto rozhodnutia uz
tak nie je pravnym zastupcom opravneného) doméahal od povinného vymozenia 1 782,17 Eur s prisl., na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: SRSAspA 01895/19, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asocidcii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani s ustanovenym
rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym, dfa 21.10.2019 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktory podla
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.02.2020 a vykonatelnost dna
18.02.2020.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie s dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia naleZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.



Podla prvej vety § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, exekué¢nym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

Podla prvej vety § 48 ods. 6 Exeku&ného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

Podla § 34 ods. 1 zdkona €&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok sa
vyhotovuije v listinnej forme.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK"), rozhodcovsky rozsudok sa vyhotovuje v listinnej
podobe.

Podla § 33 ods. 3 ZoSRK, pisomnosti s vynimkou Zaloby a rozhodnuti staleho rozhodcovského
sudu mozno dorucovat aj elektronickymi prostriedkami, ak u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania ozndmi stalemu rozhodcovskému sudu adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi
prostriedkami a poZiada o zasielanie pisomnosti vylu¢ne elektronickymi prostriedkami alebo ak strany
v rozhodcovskej zmluve uviedli adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami a dohodli
elektronicky spOsob zasielania pisomnosti. Pisomnost’ staleho rozhodcovského sudu sa povaZuje
za dorucenu piaty den od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital. Doru€ovanie na elektronicku
adresu uvedenu v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve je G&inné, iba ak u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania dalSou elektronickou komunikaciou potvrdi aktualnost elektronickej adresy.
Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), konverzia je
postup, pri ktorom je cely, bezne zmyslami vnimatelny, informacny obsah povodného a) elektronického
dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu v listinnej podobe, b) dokumentu v listinnej
podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu, c) elektronického dokumentu
transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.

Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s cielom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o e-Governmente, na Ucely zaru€enej konverzie je mozné pouzit len taky a)
elektronicky dokument, ktorého format zabezpeduje splnenie podmienok podla § 36 ods. 1, b) dokument
v listinnej podobe, ktory je mozné transformovat’ pri splneni podmienok podfa § 36 ods. 1, ¢c) dokument
v listinnej podobe, ktory je origindlom alebo uradne osved€enou kdpiou.

Podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru¢enej konverzii podla
§ 35 ods. 1 pism. b): a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,
b)vytvori osvedovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu, c)autorizuje osvedCovaciu doloZku
a novovzniknuty elektronicky dokument spolo&ne a pripoji ¢asovu pediatku, d) vytvori zaznam o
vykonanej zaru€enej konverzii.

ExekuCny sud je opravneny a zaroveh povinny v zmysle § 53 Exekuéného poriadku skumat pri
kazdom exeku€nom titule (nielen pri rozhodcovskom rozsudku), ¢i je exekucny titul vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formalne vykonatelny, a i su opravneny
a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Formalnu vykonatelnost stanovuje predpis
upravujuci konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sliziace ako exekuény titul vydané. V tomto pripade
ZoSRK. Sud v exeku&nych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitelskom spore, je vzdy povinny skumat, & su kumulativne splnené vsetky podmienky
ustanovené v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku.



V zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sa rozhodcovsky rozsudok vyhotovuje v listinnej podobe a takto sa
ucastnikom rozhodcovského konania aj dorucuje (§ 33 ods. 3 ZoSRK). Rozhodcovsky rozsudok teda
musi byt vyhotoveny ako fyzicka listina. Podla dévodovej spravy k § 34 zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani musi mat’ rozhodcovsky rozsudok vzdy listinni podobu a elektronickd podoba
rozhodcovskych rozsudkov nebude pripustna, aj keby spifiala véeobecné poziadavky na pisomnu formu
pravneho ukonu. Napriek tomu, Zze uvedena dévodova sprava sa viaze k zakonu ¢&. 244/2002 Z. z., sud
ma za to, Ze analogicky vystihuje zdmer zakonodarcu aj v pripade vykladu ustanovenia § 40 ods. 1
zakona €. 335/2014 Z. z.

Sud v inych exekuénych veciach opravneného (napr. 6Ek/158/2018, 6Ek/644/2018, 6Ek/711/2018,
6Ek/713/2018, 6Ek/712/2018, 6Ek/741/2018, 6Ek/775/2018, 6Ek/584/2018, 6Ek/972/2018,
6Ek/997/2018, 6Ek/998/2018, 6Ek/1000/2018, 6Ek/1173/2018, 6Ek/1174/2018, 6Ek/1309/2018,
6Ek/1299/2018, 6Ek/1067/2018, 6Ek/927/2018) zistil, Ze exekuéné tituly - rozhodcovské rozsudky neboli
vyhotovené ako pévodné listinné dokumenty, tak ako to vyZaduje § 40 ods. 1 ZoSKR.

Sud Ziadostou zo dria 14.08.2020 poziadal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz,
ako aj Zriadovatela Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, aby v lehote
20 dni od dorucenia tejto Ziadosti predlozil sudu original rozhodcovského spisu (v listinnej podobe),
na zaklade ktorého bol vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre Arbitraz pod sp. zn. SRSAspA 01895/19 zo dna 21.10.2019, z dévodu posudenia navrhu
na vykonanie exekucie na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu.

Zriadovatel Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz dorucil sudu dna
08.09.2020 elektronické podanie, ku ktorému pripojil rozhodcovsky spis v elektronickej podobe.
Zriadovatel Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdZ vo svojom podani okrem
iného uviedol: ,...Staly rozhodcovsky sud AspA poskytuje su€innost v maximalnej moznej miere pri
vybavovani Ziadosti o predloZenie rozhodcovskych spisov, nema zaujem vytvarat zbyto&né prekazky pri
rozhodovani konajuceho sudu v ramci exeku¢ného konania a preto predmetnu vec vybavuje zaslanim
elektronickej podoby rozhodcovského spisu z archivu Staleho rozhodcovského sudu AspA. ...“

Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZz a ani Zriadovatel Stéleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz original rozhodcovského spisu v listinnej podobe a
tym ani original rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe sudu nepredlozZili, o by vSak v
pripade ich existencie nemohol byt objektivny problém. Z uvedeného mozZno teda vyvodit, Ze
original rozhodcovského spisu v listinnej podobe a tym ani originadl rozhodcovského rozsudku
v listinnej podobe neexistuju. Ako uz sud uviedol, v zmysle § 40 ods. 1 zakona & 335/2014
Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych z&konov, sa
rozhodcovsky rozsudok vyhotovuje v listinnej podobe. Rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok teda
musi existovat v listinnej podobe. Na rozhodcovskom spotrebitelskom rozsudku v listinnej podobe
musi byt uvedené meno rozhodcu a jeho fyzicky podpis. Iba cez takyto podpis mozno potvrdit
vydanie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku podobne ako cez podpis na sudnej dorucenke
mozno potvrdit prevzatie ur€itého rozhodnutia ¢i pravneho ukonu. Zoskenovanie podpisu a celkové
elektronické uloZenie rozhodcovského spotrebitefského rozsudku znemozZriuje overenie pravosti, Ci
spravnosti listiny grafologickym dbkazom podpisu vystavitela, €o stavia U&astnikov objektivne do
dbkaznej nudze, €o urcite nebolo zmyslom § 40 ods. 1 zakona. Sud uvadza, Zze vydanim meritérneho
rozhodcovského spotrebitelského rozsudku sa neposkytuje iba pravna ochrana, ale rozhodcovsky
spotrebitelsky rozsudok je tiez dokazom. Z&konodarca stanovil, Ze tento db6kaz bude listinny so
vSetkymi vlastnostami aky ma mat listinny dokaz a teda, Ze bude mozné objektivne overit’ si jeho
pravost a spravnost. Aby toto bolo objektivne mozné, musi existovat’ referenény bod podla ktorého
relevantné skuto¢nosti z listiny bude mozné overit. Tymto referenénym bodom je aspon jedno listinné
vyhotovenie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku s fyzickym podpisom rozhodcu, ktory ma
k dispozicii prisludny rozhodcovsky sud. Je neprijatefné, aby si rozhodcovsky spotrebitelsky sud
myslel, Ze jeho pdsobnost kon&i vydanim rozhodcovského spotrebitefského rozsudku. Prevzatim
zodpovednosti rozhodovat rozhodcovské spotrebitelské spory a vydavat rozhodcovské spotrebitelské
rozsudky rozhodcovsky spotrebitel'sky sud imanentnym sp6sobom prevzal i zodpovednost’ uschovavat
original rozhodcovského spotrebitelského rozsudku, o to viac ak jednym z uc€astnikov konania je
spotrebitel. Nemozno vylugit, Ze bud v exekuénom konani (ako je to v tomto pripade), resp. v konani



o zruSenie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku bude nastolena otazka pravosti €i spravnosti
rozhodcovského spotrebitelského rozsudku a bude potrebné vykonat dokazovanie listinnou v zmysle
205 CSP. Bude to potrebné najma vtedy, ak ucastnici disponuju rozhodcovskym spotrebitelskym
rozsudkom s rozdielnym obsahom. VySetrenie (dOkaz listinnou) toho, ktory z nich je pravy a spravny,
nebude objektivne mozné na zdklade vytlateného rozhodcovského spotrebitelského rozsudku so
zoskenovanym podpisom rozhodcu, ako bolo naznadené vy3Sie a ani za situacie ked rozhodcovsky
spotrebitelsky rozsudok existuje ako elektronicky dokument. Sud z uvedenych zaverov preto uzatvara,
Ze § 40 ods. 1 zakona je dodrzany iba vtedy, ak pévodca rozhodcovského spotrebitelského rozsudku
disponuje asponi jednym vyhotovenim rozsudku v listinnej podobe s fyzickym podpisom rozhodcu.
Exekucny sud nevylu€uje, aby rozhodcovsky sud disponoval rozhodcovsky rozsudkom v elektronickej
podobe, ale musi popri tom z vy&Sie uvedenych dévodov disponovat i vyhotovenim rozsudku v listinnej
podobe s fyzickym podpisom rozhodcu. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 12.12.2018, sp. zn.: 26Ek/888/2018, ktorym sudca zamietol staznost
opravneného (EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava)
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 26Ek/888/2018 zo dfia 26.10.2018 v obdobne;j
exekucnej veci, v ktorom (v bode 19. a 20. odbévodnenia) sudca okrem iného uviedol, Ze: ,Prvym
doévodom je ta skutoCnost, Ze kazdy individudlny pravny akt (teda i rozhodcovsky spotrebitelsky
rozsudok) je intelektualno-volovym prejavom osoby, ktorda ma kompetenciu ho vyniest. Intelektualny
aspekt sa prejavuje v skutkovych a pravnych zaveroch pravneho aktu, volovy aspekt sa prejavuje
v tom, Ze ho osoba podpisuje (u elektronickych dokumentoch elektronickym podpisom, u listinnych
dokumentov fyzickym podpisom) a teda potvrdzuje, Ze to €o je v pravnom akte uvedené, koreSponduje s
jeho véfou. Premietnutim uvedeného na rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok, ktory musi mat’ listinnu
podobu, mozZno skonstatovat, Ze na rozhodcovskom spotrebitelskom rozsudku v listinnej podobe musi
byt uvedené meno rozhodcu a jeho fyzicky podpis. Iba cez takyto podpis mozno potvrdit vydanie
rozhodcovského spotrebitelského rozsudku podobne ako cez podpis na sudnej doru¢enke mozno
potvrdit prevzatie ur€itého rozhodnutia &i pravneho ukonu. Zoskenovanie podpisu a celkové elektronické
uloZenie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku znemozriuje overenie pravosti, €i spravnosti listiny
grafologickym dbkazom podpisu vystavitela, ¢o stavia U€astnikov objektivne do dbkaznej nudze, €o
ur€ite nebolo zmyslom § 40 ods. 1 zdkona. Podobnu povinnost’ listinnej podoby rozhodcovského
rozsudku zakonodarca uloZil i nespotrebitelskym rozhodcovsky siudom v zmysle paragrafu 34 ods.
1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni. Tu exekuény sud chce
poukazat na druhy podstatny dévod, pre€o rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok musi objektivhe
(nie po vytlageni) existovat v listinnej podobe. NemoZzno totiz opomendut fakt, Ze vydanim meritérneho
rozhodcovského spotrebitelského rozsudku sa neposkytuje iba pravna ochrana, ale rozhodcovsky
spotrebitelsky rozsudok je tiez dékazom. Zakonodarca stanovil, Ze tento dbkaz bude listinny so
vSetkymi vlastnostami aky ma mat listinny dokaz a teda, Ze bude mozné objektivne overit’ si jeho
pravost a spravnost. Aby toto bolo objektivne mozné, musi existovat’ referenény bod podla ktorého
relevantné skutoCnosti z listiny bude mozné overit. Tymto referenénym bodom je aspori jedno listinné
vyhotovenie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku s fyzickym podpisom rozhodcu, ktory ma
k dispozicii prisludny rozhodcovsky sud. Je neprijatefné, aby si rozhodcovsky spotrebitelsky sud
myslel, Ze jeho pdsobnost kon&i vydanim rozhodcovského spotrebitefského rozsudku. Prevzatim
zodpovednosti rozhodovat rozhodcovské spotrebitelské spory a vydavat rozhodcovské spotrebitelské
rozsudky rozhodcovsky spotrebitel'sky sud imanentnym sp6sobom prevzal i zodpovednost’ uschovavat
origindl rozhodcovského spotrebitel'ského rozsudku, o to viac ak jednym z uc€astnikov konania je
spotrebitel. Nemozno vylugit, Ze bud v exekuénom konani (ako je to v tomto pripade), resp. v konani
o zruSenie rozhodcovského spotrebitelského rozsudku bude nastolena otazka pravosti €i spravnosti
rozhodcovského spotrebiteflského rozsudku a bude potrebné vykonat dokazovanie listinnou v zmysle
205 CSP. Bude to potrebné najma vtedy, ak ucastnici disponuju rozhodcovskym spotrebitelskym
rozsudkom s rozdielnym obsahom. VySetrenie (d6kaz listinnou) toho, ktory z nich je pravy a spravny,
nebude objektivne mozné na zdklade vytlateného rozhodcovského spotrebitelského rozsudku so
zoskenovanym podpisom rozhodcu, ako bolo naznadené vy3Sie a ani za situacie ked rozhodcovsky
spotrebitelsky rozsudok existuje ako elektronicky dokument. ... Z vy8Sie uvedenych zaverov preto
exekuény sud uzatvara, ze § 40 ods. 1 zakona je dodrzany iba vtedy, ak pévodca rozhodcovského
spotrebitelského rozsudku disponuje aspori jednym vyhotovenim rozsudku v listinnej podobe s fyzickym
podpisom rozhodcu. Exekuény sud nevylu€uje, aby rozhodcovsky sud disponoval rozhodcovsky
rozsudkom v elektronickej podobe dokonca ako elektronicky dokument so zaru¢enym elektronickym
podpisom rozhodcu, ale musi popri tom z vy3Sie uvedenych dévodov disponovat i vyhotovenim
rozsudku v listinnej podobe s fyzickym podpisom rozhodcu. Preto neobstoji namietka stazovatefla,



ktoru uviedol v staznosti, Ze mu bol doru¢eny rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok v listinnej podobe
a v staznosti dolozil potvrdenie o jeho prevzati a ani opatovné doru€enie exekuéného titulu. Ako
vyplyva z napadnutého uznesenia v predmetnej veci Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre
arbitréz bol poziadany o riadny listinny rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok. Tento nebol zo strany
rozhodcovského sudu predloZeny, €o v pripade jeho existencie by nemohol byt objektivny problém.
Preto spravne vy33i sudny uradnik skon$tatoval, Ze tento riadny listinny rozhodcovsky spotrebitelsky
rozsudok ani neexistuje...”

Sud uvadza, Ze pravny zastupca opravneného sice prilozil k navrhu na vykonanie exekucie exekuény
titul (rozhodcovsky rozsudok) opatreny dolozkou (peciatkou) pravoplatnosti a vykonatelnosti vo forme
elektronického dokumentu, ktory (podla osved€ovacej doloZky zaru€enej konverzie) vznikol zaru&enou
konverziou pévodného listinného dokumentu do elektronickej podoby, avsak vzhfadom na absenciu
originalneho rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe nebolo preukazané, Zze zaru€ena konverzia
rozhodcovského rozsudku bola vykonana z dokumentu v listinnej podobe, ktory je originalom alebo
uradne osved&enou kdpiou originalu listinného rozhodcovského rozsudku (priCom v zmysle § 38 ods.
2 pism. c) zdkona o e-Govermente je mozné na ucely zaru€enej konverzie pouzit' len taky dokument
v listinnej podobe, ktory je originalom alebo uradne osved€enou kopiou). PredloZzeny rozhodcovsky
rozsudok tak nespina naleZitosti podla osobitného predpisu (ZoSRK) z hladiska jeho formy (nebolo
preukazané, Ze bol vyhotoveny ako pdvodny listinny dokument, tak ako to vyzaduje § 40 ods. 1
ZoSRK). Sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 03.01.2019, sp.
zn.: 7EK/713/2018, ktorym sudca zamietol staznost opravneného (EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava) proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn.: 7Ek/713/2018 zo dria 07.11.2018 v obdobnej exeku€nej veci, v ktorom (v bode
38. odbvodnenia) sudca okrem iného uviedol, Ze: ,...rozhodcovsky sud ako pévodca rozhodcovského
rozsudku, resp. ani jeho zriadovatel, nepredlozili exekuénému sudu ani na zdklade jeho vyzvy
rozhodcovsky rozsudok v listinnej podobe (z ktorého ako originalu mal zaru€enou konverziou vzniknut
rozhodcovsky rozsudok, pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie). A ak prvopis (prvé vyhotovenie,
original) rozhodcovského rozsudku nespifia naleZitosti podla osobitného zékona, ktorym je zakon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, t.j. nie je z tohto dovodu spdsobilym exekuénym titulom, potom
spoOsobilym exekuénym titulom nemoze byt ani jeho rovnopis (jeden z viacerych kusov tej istej listiny,
ktory méa v8etky néleZitosti ako ostatné kusy), resp. druhopis (obsahovo totoZny s prvopisom, ale bez
autentického overenia jeho pravosti peCiatkou a podpisom).“ KedZe rozhodcovsky rozsudok nebol v
danom pripade vyhotoveny v zakonom pozadovanej forme, nemohol tak byt ani u€astnikom riadne
doruc¢eny, ¢im nemohli nastat nasledky dorucenia, rozhodcovsky rozsudok tak ani nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze ak v danej veci nedoslo k vyhotoveniu
rozhodcovského rozsudku v zakonom predpisanej forme, takto vydany rozsudok nespifia naleZitosti
podla osobitného predpisu, nie je formalne vykonatelny a nemozno ho tak povazovat za spbsobily
exekuény titul podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, preto sud v sulade s
citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. f) bodu 4. Exekuéného poriadku, navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol.

Sud zéaroven poukazuje na skutocnost, Zze zriadenie rozhodcovského sudu je upravené zakonom,
avS8ak neznamena to, Ze rozhodcovsky sud je zriadeny zakonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju
zlozku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy prejednavajuce sukromnopravne spory v
sukromnopravnom (nie verejnoprdvnom) konani. Za exekucny titul vydany takymto sukromnopravnym
organom, potom pri jeho predkladani exekuénému sudu ako exeku&ného titulu, objektivhe zodpoveda
ten, kto ho predklada, teda opravneny, ktory si ho sdm zvolil, resp. dohodol, na rozhodovanie sporov
medzi nim a povinnym. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 31.10.2018, sp. zn.: 65Ek/159/2018, ktorym sudca zamietol staznost opravneného (EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava) proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 65Ek/159/2018 zo dria 18.07.2018 v obdobnej exekucnej
veci, v ktorom (v bode 32. odévodnenia) sudca okrem iného uviedol, Ze: ,V tejto suvislosti sud povaZuje
za vhodné zdoraznit' aj skuto€nost, Ze zriadenie rozhodcovského sudu je upravené zakonom, avSak
neznamena to, Ze rozhodcovsky sud je zriadeny zdkonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju zlozku
verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy. Ich pravomoc nie je dana zvrchovanou mocou $tatu
ale je odvodena od vyslovnej a slobodnej véle zmluvnych stran takymto spésobom (alternativnym k



sporovému sudnemu konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pri€om na zaklade takejto ich véle
uzavru rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany
dohody. Za exekucny titul vydany takymto organom, potom pri jeho predkladani exekuénému sudu
ako exekuéného titulu, objektivne zodpoveda opravneny, ktory si ho sam zvolil, resp. dohodol, na
rozhodovanie sporov medzi nim a povinnym.“ Sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 05.02.2019, sp. zn.: 12Ek/775/2018, ktorym sudca zamietol staznost opravneného (EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava) proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 12Ek/775/2018 zo dfia 18.12.2018 v obdobnej exekulnej
veci, v ktorom (v bode 39. odévodnenia) sudca okrem iného uviedol, Ze: ,Opravneny podfa nazoru sudu
neméze uspiet’ ani s argumentaciou, Zze nema a ani neméze mat’ z objektivnych dévodov vedomost’
o tom, v akej podobe vedie rozhodcovsky sud rozhodcovsky spis, avSak tato skutoénost neméze
byt v Ziadnom pripade na tarchu opravneného vo forme zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie.
Exekuény sud v tejto suvislosti musi skonstatovat, Ze v ramci exekucie tak ako aj v rdmci kazdého
civilného procesu procesna zodpovednost v podobe negativneho meritérneho rozhodnutia za akukolvek
necinnost vady a nedostatky ukonov, méze postihnut len samotného ucastnika konania a nie tretie osoby
(napr. rozhodcovsky sud), pretoZe procesnu zodpovednost je potrebné posudzovat objektivne a vyluéne
z procesného hladiska. Ak teda opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktory nespifa naleZitosti podla osobitného predpisu (zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani), €o bolo v posudzovanom pripade dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie, z
procesného hladiska zavinil zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie prave opravneny, pretoZe nebol
splneny zakladny materialny predpoklad exekucie, ktorym je vykonatelné rozhodnutie.”

Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 199b Exekué&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im v
konani vzniknu a trovy svojho z&stupcu.

Podla §199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

Vzhladom na to, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou,

pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud opravnenému nahradu trov exekuéného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



