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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Dianou Bi€ovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., v konani
o zaplatenie 15.429,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.210,35 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.210,35 Eur od 30.07.2021 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia zalovaného
v 2. rade F. B. zanika povinnost Zalovanej v 1. rade A. B. ulozena platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Up/895/2023 zo dfia 13. jula 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
01. novembra 2023 a zaroven v rozsahu plnenia povinnosti zalovanou v 1. rade A. B. ulozenou jej
platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 39Up/895/2023 zo dna 13. jula 2023,
ktory nadobudol pravoplatnost dniia 01. novembra 2023, zanika povinnost’ Zalovaného v 2. rade F. B.
ulozena tymto rozsudkom.

II. V prevySujucej Casti zalobu voci zalovanému v 2.rade zamieta.

l1l. Zalovanému v 2. rade narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doru¢enou upominaciemu Okresnému stdu Banska Bystrica diia 19.05.2023
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu v 1. rade A. B. a Zalovaného v 2. rade F. B. spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit mu istinu 14 087,89 eur, urok 1 341,64 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
14 087,89 eur od 30.07.2021 do zaplatenia, urok 6,59 % ro&ne zo sumy 13 958,45 Eur od 30.07.2021
do zaplatenia, najviac vo vySke 11 138,06 eur, vratane trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2776187 2 03 bola so Zalovanymi
uzatvorend Zmluva o medziuvere a stavebnom — spotrebitelskom uvere zo diia 07.05.2012 (dalej len
.zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zzalovanym medziuver vo vySke 16.400,- eur.

V zmysle €l. Il. zmluvy o Uvere sa poplatok za medziuver a poplatok za zmenku zauctoval pri prvej vyplate
medziuveru tak, Zze celkova vyska vyplateného medzitveru bola znizena o vysku tychto poplatkov.
Zalovani sa v sUlade s ¢l I. a &l. Il. ast MedziGver zmluvy o Uvere zaviazali mesacne splacat’ prvy
rok 3,59 % p.a. uroky z medziuveru vo vySke 55,63 eur a po uplynuti tejto doby 6,59 % p.a. uroky
z medziuveru vo vyske 90,07 eur plus poplatok za poistenie vo vySke 6,56 eur. Uvedené splatky boli
splatné k 15. driu prislusného mesiaca. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypocet
urokov medzitveru. Zalovani sa zaviazali platit splatku urokov a poplatok za poistenie jednou splatkou v
prospech uctu stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali vkladat na



ucet stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady vo vyske 26,24 eur, ato v sulade s €l. I. a &l. II. East’
Medzitver zmluvy o Gvere. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vy$ke pretuétoval
na konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevysujucu sumu preuctoval naspat na konto
stavebného sporenia, pri¢om sa tato prevySujica suma zapocitala najskdr na poplatok za poistenie a
nasledne ako vklad na stavebné sporenie.

Od jula 2014 Zalobca zacal ucétovat poplatok za poistenie na konto medzilveru, prijaty vklad sa z konta
sporenia preuctoval na konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medziuver a poplatku za poistenie
sa prevysujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Uvedené preuctovanie sa
vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. Il. zmluvy o Gvere.

Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzituveru preuctovala len €ast, ktora
mu prinalezi, teda splatka za uroky z medziluveru a poplatok za poistenie.

V sulade s €l. I, &l. lll. a V. zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali platit’ poplatok za poistenie typu A
pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vySke 6,56 eur a Zalovany I. prehlasil a svojim podpisom potvrdil
prijatie do poistenia ako poistena osoba.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo dfia 26.05.2021 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.

Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dia 29.07.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom zo dfia 24.03.2023 vyzval Zalovanych na plnenie, no
Zalovani dIZznd sumu neuhradili.

Ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporenu sumu vo vyske 2.441,55
eur so sumou poskytnutého medziiveru vo vySke 16.400,00 eur (poskytnuté uverové prostriedky),
¢o predstavuje po zapoditani sumu 13.958,45 eur (istina). Zalovana suma, t. j. dlzna suma ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (29.07.2021), predstavuje sumu vo vyske 15429,53 eur, pricom
pozostava z istiny vo vySke 13.958,45 eur, z nezaplatenych 6,59% p. a. urokov za medzilver zo sumy
16.400,00 eur do 29.07.2021 spolu vo vyske 1.341,64 EUR, nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu
vo vySke 129,44 eur.

Zalobca uviedol, Ze si v Zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 90,00 eur. Uvedené poplatky boli sugastou
vycislenia diZznej sumy ku driu 29.07.2021 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dnia 29.07.2021 (15.519,53 eur — 90,00 eur = 15.429,53 eur, t. j. dIZnd suma k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti podla Vypisu z U¢tu medziaveru). Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru uverova
zmluva nezanika, Zalobca urodi istinu dohodnutym 6,59 % p. a. Urokom za uver a zaroven istinu s
nezaplatenymi poplatkami ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5 % p. a. urokom z omeSkania odo
dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 30.07.2021).

Zalobca si uplatiiuje sumu vo vyske 15 429,53 eur, spolu s prislusenstvom (Grok za uver, Grok z
omeskania):

Istina vo vyske 13 958,45 eur

Poplatky vo vy8ke 129,44 eur

Uroky za uver do splatnosti vo vyske 1 341,64 eur

6,59 % p. a. urokom za uver zo sumy 13.958,45 eur od 30.07.2021 do zaplatenia, najviac do 15.09.2038,
5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 14.087,89 EUR od 30.07.2021 do zaplatenia.

V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do
pozornosti odvolaciemu sudu ,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeSkania, a tiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbérazhuje, Ze Ziadna zmluva o
uvere nemdze byt dohodnutéa ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky



su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut sliZiaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za
ne dohodnutad odmena, zadvazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru,
Ze ,,....v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do
praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dria 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny
sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s
odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na urok za tver po splatnosti
Zalobcovi riadne priznal.

3. Okresny sud Banska bystrica naroku Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp, zn.
39Up/895/2023 zo dia 13.07.2023. Platobny rozkaz bol doruc¢eny obom Zalovanym, pri¢om obidvaja
Zalovani proti nemu podali samostatne v zakonnej lehote odpor.

Odpor Zalovanej v 1. rade nebol vecne odévodneny, preto ho Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 39Up/895/2023 zo diia 11.10.2023 odmietol. Platobny rozkaz tak voci Zalovanej v 1. rade A. B.
nadobudol pravoplatnost dria 01.11.2023.

4. Zalovany v 2. rade F. B. nim podany odpor odévodnil tym, Ze mu namiesto 16 400,- eur bolo
vyplatenych len 12 700 eur, p6zi¢ka bola umelo navySena, na Ziadost o splatkovy kalendar Zalobca
nereagoval, nikto im neoznamil, Ze boli vyplatena peniaze v prospech exekucie a on predmetni zmluvu

o pdzi¢ke ani nepodpisal.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.1. 87) uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2776187
2 03 bola so zalovanymi uzatvorena Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere zo dia
07.05.2012 (dalej len ,zmluva o uvere"), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo
vySke 16 400,- eur.

Pokial ide o zmienené upomienky, v tejto suvislosti poukdzal na to, Zze poplatky za upomienky si
neuplatnil a tak, ako vyplyva z konta medziuveru, poplatky za upomienky uctované neboli.

Uviedol, Ze z uctu stavebného sporenia bola difia 27.06.2017 vyplatena vyplata nasporenej sumy vo
vySke 345,20 EUR, a to na zaklade exekuéného prikazu vydaného sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Molnarom. Uvedenu namietku pravosti podpisu Zalovaného v 2. rade vyslovne popiera, nakolko zmluva
0 uvere bola Zalovanymi podpisana na Mestskom urade mesta Krafovsky Chimec a zarover pravost'
podpisu Zalovaného v 2. rade bola overena mestom, €o potvrdzuje overovacia dolozka na zmluve.
Z uvedeného vyplyva, Ze jeho tvrdenie o tom, Zeby zmluvu nepodpisal je nepravdivé. V zmysle
uvedeného je potrebné predmetnd zmluvu o Uvere povaZovat za verejnu listinu v zmysle ustanovenia §
205 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Verejné listiny su tie, ktoré vydali organy verejnej
moci v rdmci svojich prdvomoci a listiny vyhlasené za verejné osobitnymi predpismi; verejna listina je
vydana v ramci pravomoci kompetentného organu a je spravidla oznacena uradnou pec¢atou a podpisom
zodpovednej osoby.

Verejné listiny potvrdzuju pravdivost toho, €o je v nich uvedené, ak nie je dokazany opak.

Dalej uviedol, Ze zalovany v 2. rade vo svojom odpore Ziadnym spdsobom neopisal rozhodujtce
skuto€nosti a Ziadal odpor odmietnut ako podany bez vecného odévodnenia.

6. Zalovany v 2. rade sa k replike Zalobcu na vyzvu sudu uz nevyjadril.

7. Predmetom konania je za pouZitia § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie istiny 14 087,89 eur, uroku 1 341,64 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 14 087, 89 eur od 30.07.2021 do zaplatenia, urok 6,59 % ro¢ne zo sumy 13 958,45 Eur
od 30.07.2021 do zaplatenia, najviac vo vyske 11 138,06 eur a trovy konania voci Zalovanému v 2. rade.

8. Tunajsi sud nariaQiI pojednavanie na der 21.03.2024. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu v
zmysle § 180 CSP. Zalobca svoju neu&ast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym
sudu dfia 19.03.2024 a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dékazmi, vypovedou
Zalovaného v 2. rade a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako spoludiZnikmi bola dfa 07.05.2012 uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru pod &islom 2776187
7 05 vo vySke 16.400,-eur na preklenutie obdobia, kym diznik spini vSetky podmienky na pridelenie
cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru.

Podla &l. | bod | Zmluvy po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol medzitver poskytnuty a su€asne pri dodrzani v3etkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych
podmienok, sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucéte stavebného
sporenia, na stavebny Uver pod €islo 2776187 02 03 vo vySke cca 10 101,24 eur.

Presnu vy$ku stavebného averu ku diiu podpisu nie je mozné stanovit, bude sa rovnat rozdielu cielove;j
sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

Zalovani sa zaviazali medzilver /spotrebitelsky na dobu urgitd uhradzat v 210 mesaénych splatkach.
Urokovéa sadzba medzilveru fixna pre prvy rok bola vo vyske 3,59 % roéne, pre druhy — piaty rok vo
vySke 6,59 % ro¢ne, RPMN 7,21%. VySka mesacnej splatky urokov z medzilveru vratane poplatku za
prijatie do poistenia za 1. rok — 55,63 eur. VySka mesacnej splatky urokov z medziluveru vratane poplatku
za prijatie do poistenia od 2. roku — 90,07 eur + 6,56 eur. Splatnost’ splatok urokov z medziuveru
mesacne, k 1. driu mesiaca.

Urokova sadzba stavebného Uveru fixna na celi dobu trvania stavebného Gveru : 4,7%, RPMN
stavebného uUveru bola 6,59%, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného Uveru a poplatku
za prijatie do poistenia 122,87 eur. Splatnost’ splatok stavebného Uveru bola mesacne, vzdy k 1. dfiu
v mesiaci. PocCet splatok istiny stavebného uveru 107. Pocet splatok urokov stavebného uveru 107.
Doba trvania medzilveru /stavebného Gveru: 26,40 rokov. Kone¢na splatnost medzilveru / stavebného
Uveru : do 30.09.2038

Mimoriadnu splatnost mohol Zalobca vyhlasit v zmysle €l. VI. bod 3 zmluvy, kde je uvedené,

Ze v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat' zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti.

11. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze ich Zalovani urobili na medziiverovom ucte, avsak jednotlivé
splatky riadne a v&as nesplacali, preto zalobca listom zo dia 26.05.2021 - ,Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti" (€.1.20, 21) poZiadal Zalovanych o Uhradu omeskanych splatok, vratane splatky
za mesiac maj 2021, a to v lehote do 09.06.2021 a zaroveri ich upozornil, Ze ak v uvedenej lehote
nedéjde k Uhrade, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost iveru. Predmetnu zasielku v zmysle doruéeniek
Zalovana v 1. rade prevzala dfia 31.05.202 a zalovany v 2. rade zasielku v odbernej lehote neprevzal,
preto bola zalobcovi vratena dna 23.05.2021.

12. Nasledne Zalobca listom zo dfa 29.07.2021 - "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru" (€.1.23,24) Zalovanym oznamil, ze vzhfadom k tomu, Ze porusili dohodnuté povinnosti, nakolko
su v omeskani s platenim vkladov na ucet zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medzitveru po dobu
dih8iu ako 3 mesiace, boli naplnené skutonosti v zmysle zmluvy o uvere, resp. VPSS na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a oznamili im, Ze ku driu 29.07.2021 nastava mimoriadna splatnost’ celého uveru,
na zéklade €oho ich poZiadal o vratenie celej dlZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora k 29.07.2021
predstavuje sumu 15 519,53 eur.

V zmysle predlozenych doru&eniek ju Zalovana v 1. rade prevzala dfia 04.08.2021 a Zalovany v 2. rade
zasielku v odbernej lehote neprevzal, preto bola Zalobcovi vratena dria 26.8.2021, t. j. v oboch pripadoch
sa zasielky dostali do dispozicie Zalovaného v 2. rade a mal objektivnhu mozZnost’ sa s nimi oboznamit.

13. Podla Oznamenia o oduétovani pefiaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu a vyzvy na
doplatenie zo dfia 26.6.2017 (€.1.97), Zalobca Zalovanym oznamil, Ze na zéklade exekuéného prikazu
€. EX 2313/2017 na vykon exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, ktory vydal sudny exekutor
JUDr. Peter Molnar, bol uc€et stavebného sporenia zatazeny vyplatou vo vySke 345,20 eur. Zaroven boli
vyzvani na doplatenie oductovanej sumy do 21.07.2017.

14. Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 21.03.2024 uviedol, Ze je rozvedeny, pri¢om jeho manzelka
vybrala peniaze za ucelom rekonstrukcie domu. Aj ked s podmienkami zmluvy nesuhlasil, podpisal to



s tym, Ze to eSte pbjde na schvalenie. Viac sa o to nezaujimal, az mu doslo potvrdenie od Slovenskej
sporitefne, Ze pbZicka, ktoru mal v tomto pefiaznom Ustave, bola vyplatena Prvou stavebnou sporitelfiou.
Kazdy mesiac posielal Zalovanej v 1. rade peniaze vo vyske 123,- eur, trvalo to osem resp. devat rokov.

Z p6zi¢ky nevyuzil ani cent.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ* alebo ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

20. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 6 OZ, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



27. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u€inného v ase uzatvorenia zmluvy
t.j. 07.05.2012, stavebnym sporenim sa rozumie: a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov alebo
v prospech stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu
stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

28. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom uvere
musi obsahovat: a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v
rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) irokovu sadzbu stavebného uveru, ¢) podmienky
poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob zabezpedenia pohfadavok zo stavebného averu,
e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f)
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

29. Podla § 7 ods. 4 zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
o stavebnom uvere mézu obsahovat' aj dalSie nalezZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom.

30. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len "Z&kon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

31. Podla § 1 ods. 3 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom nie su: uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

32. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, G&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) , c) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

35. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

36. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

37.V konani bolo riadne preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanymi ako spoludlZnikmi
bola dfia 07.05.2012 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na preklenutie obdobia, kym Zalovani
splnia v8etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru vo vySke 16.400,-
eur, pricom zalovani v zmysle vypisov z u&tu uhradili splatky v celkovej sume 8 618,10 eur a taktiez
boli na predmetny medziuver zapocitané prostriedky z uctu stavebného sporenia vo vyske 2 441,55 eur,
teda spolu uhradili 11 059,65 eur.

Medzi veritefom a Zalovanymi teda existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, ako aj stavebnym uverom podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je tak potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ako aj
Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko nebolo preukdzané, Ze ide o uver, ktory v zmysle § 1
ods. 3 pism. d) nie je spotrebitelskym uverom, teda uver, ktorého U¢elom je nadobudnutie alebo k
nehnutelnosti zachovanie vlastnickych prav alebo vystavba nehnutelnosti. Uselom Gveru bola podra
zmluvy modernizéacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich stavieb bytového domu alebo
na udrzZiavacie prace na nich. Uvedena zmluva mala formularovych charakter, bola vopred pripravena
Zalobcom a Zalovani nemohli ovplyvnit jej obsah.

38. Podfla vypisu z u€tu medziuveru (€.1.30) je zrejmé, Ze k vyplate medziuveru doslo dia 15.05.2012
vo vySke 13 120,- eur a diia 19.06.2012 sumou 3.150,- Eur, teda realne bola Zalovanym poskytnuta
suma vo vyske 16.270,- eur.

S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 Georg Radlinger, Helena
Radlingerovaproti Finway,a. s., je jasne uvedené cit:

,Clanok 3 pism. I)a a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod 1 prilohy I. tejto smernice sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.*

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a vykonanych dbkazov je tak zrejmé, Ze Zalobca neposkytol Uver
Zalovanym vo vy8ke 16.400,- eur, ale len vo vySke 16.270,- eur, pricom v zmysle tohto vypisu vyplyva, Ze
Zalobca si za poskytnuty Uver zuétoval poplatok za spracovanie SU/MU  vo vyske 130,- eur. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze kedZe zakladom pre vypocet RPMN bola suma 16 270,- eur a nie suma
16 400,- eur, z uvedeného vyplyva, Zze vypocet RPMN bol urobeny v nespravnej vyske v neprospech
spotrebitela, zaroven bola nespravne uvedena vyska Uveru a tym padom aj celkovo splatena suma a
preto sa na tieto Udaje hfadi, akoby v zmluve absentovali, €o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. g) a j) zakona
€. 129/2010 Z. z. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a tak
Zalobca nema néarok na uhradu dohodnutych drokov a ani poplatkov.

39. Mimoriadnu splatnost’ mohol Zalobca vyhlasit v zmysle &l. VI bod 3 zmluvy, kde je uvedené, Ze
v pripade omeSkania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako
3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti.

Pokial v3ak ide o vySku poskytnutych plneni zo strany Zalovanych, sud ma ich vySku preukazanu
z dokladov poskytnutych Zalobcom, teda z prehladu z U¢tu medziaveru vo vyske 11 059,65 eur (suma
Uhrad na u€et medziuveru vo vyske 8618,10 eur a €iastocné vyrovnanie medzidveru nasporenou sumou
z Uuctu stavebného sporenia vo vyske 2 441,55 eur reflektujucou na oductovanie pefiaznych prostriedkov
na zaklade exekué&ného prikazu vo vySke 345,20 eur).



40. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze ich Zzalovani urobili na medziuverovom ucte, avSak jednotlivé
splatky riadne a v&as nesplacali, preto Zzalobca listom zo dia 26.05.2021 - ,Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti" poziadal Zalovanych o ihradu omeskanych splatok, vratane splatky za mesiac
maj 2021, ato vlehote do 09.06.2021 a zaroven ich upozornil, Ze ak v uvedenej lehote nedéjde k thrade,
Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru. Predmetnu zésielku v zmysle doru€eniek Zalovana v 1.
rade prevzala dfia 31.05.2021 a zalovany v 2. rade zéasielku v odbernej lehote neprevzal, preto bola
Zalobcovi vratena dria 23.05.2021.

Nasledne Zalobca listom zo dia 29.07.2021 - "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru"
Zalovanym oznamil, Ze vzhladom k tomu, Ze poruSili dohodnuté povinnosti, nakolko su v ome8kani s
platenim vkladov na u€et zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, boli naplnené skutoénosti v zmysle zmluvy o Uvere, resp. VPSS na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti a oznamili im, Ze ku driu 29.07.2021 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru, na zaklade
¢oho ich poziadal o vratenie celej dlznej sumy vratane prislusenstva, ktora k 29.07.2021 predstavuje
sumu 15 519,53 eur. V zmysle predloZzenych doru¢eniek ju Zalovana v 1. rade prevzala dia 04.08.2021
a zalovany v 2. rade zasielku v odbernej lehote neprevzal, preto bola Zalobcovi vratena dha 26.8.2021,
t. j. v oboch pripadoch sa zasielky dostali do dispozicie Zalovaného v 2. rade a mal objektivhu moznost
sa s nimi oboznamit.

Nakofko Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo Zalobcovi vratené dha 23.06.2021 a
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo az ku driu 29.07.2021, z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti az po uplynuti 15 dfiovej lehoty poskytnutej Zalovanym na
dodato&né splnenie si povinnosti uhradit’ dlzné splatky pred vyhlasenim splatnosti. Tieto skuto&nosti
neboli po¢as sudneho konania Ziadnym spésobom spochybnené, vyplyvaju z predloZzenych listinnych
dbkazov, a preto ich sud povazoval za nesporné. Na zaklade uvedeného tak sud konstatuje, Ze doslo
k platnému zosplatneniu poskytnutého Uveru pri su¢asnom reSpektovani § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

41. KedZe uver bol poskytnuty realne vo vySke 16 270 - eur, priCom uver bol sidom vyhlaseny za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok iba na uhradu rozdielu medzi sumou reélne poskytnutého
uveru a vySkou sumy uhradenej na Uver zo strany Zalovanych, t. j. rozdiel medzi sumou 16 270,- eur a
sumou 11 059,65 eur, ¢o predstavuje sumu 5 210,35 eur a tak vo zvySku istiny sud dospel k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

42. Vzhfadom na to, Ze sud uver posudil ako bezuroény a bezpoplatkovy, zalobcovi narok na riadne
aroky nevznikol a preto sud tento narok nepovazuje za dévodny a preto ho zamietol. Zalobcovi vznikol
narok na uroky z ome$kania iba zo sumy 5 210, 35 eur a nakolko si ich Zalobca uplatnil od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t. j. odo dfia 30.07.2021, sud Zalobcovi priznal iroky z ome$kania iba z priznane;j
sumy a od tohto datumu a vo zvySku narok na uroky z omeskania zamietol.

43. Zalovany v 2. rade F. B. v konani nemietal, Ze mu namiesto 16 400,- eur bolo vyplatenych len
12 700 eur, p6zi¢ka bola umelo navySend, na Ziadost o splatkovy kalendar Zalobca nereagoval, nikto

im neoznamil, Ze boli vyplatena peniaze v prospech exekucie a on predmetnu zmluvu o pdzicke ani
nepodpisal.

44. K namietke Zalovaného v 2. rade, ktorou namietal pravost jeho podpisu na zmluve o uvere, sud
uvadza, Ze nakolko zmluva o Uvere bola Zalovanymi podpisana na Mestskom Urade mesta Krafovsky
Chimec, &o potvrdil aj Zalovany v 2. rade na pojednavani dha 21.03.2024, bola pravost' podpisu
Zalovaného v 2. rade overena mestom, o potvrdzuje overovacia doloZka na zmluve. Z uvedeného
vyplyva, Ze jeho tvrdenie o tom, Zeby zmluvu nepodpisal je nepravdivé.

45. K namietke Zalovaného v 2. rade, Ze mu bolo vyplatenych len 12.700,- eur sud uvadza, Ze podla
vypisu z u€tu medzilveru je zrejmeé, Ze k vyplate medzidveru doSlo dfia 15.05.2012 vo vySke 13
120,- eur a dia 19.06.2012 sumou 3.150,- Eur, teda redlne bola Zalovanym poskytnuta suma vo vyske
16.270,- eur. Skuto€nost, Zeby bol Uver umelo navySeny zalovany Ziadnym relevantnym spOsobom
neodévodnil ani nepreukazal.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



47. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Zalobca mal v konani Uspech len &iastoény. Sud pri rozhodovani o trovach konania uréil pomer
Uspechu a neuspechu stran sporu. Pomerné rozdelenie trov je odrazom reélneho vysledku sporu.
Najskér sa urCuje pomer Uspechu a neuspechu v spore, a az ked doSlo k pomernému rozdeleniu
nahrady, vypocitaju sa vynaloZené trovy, a to u strany, ktorej uspech bol vy§si a ma teda narok na ich
nahradu. Zalobca bol Uspesny v &asti 33,77 % a Zalovany v 2. rade v &asti 66,23 % . Niz$i uspech
Zalobcu znamena, Ze v konani UspesSnejSi Zalovany v 2. rade ma narok na pomernu nahradu trov
konania. Zalovany v 2. rade by mal po pomernom rozdeleni narok na nahradu trov konania vo vyske
32,46 %, av8ak, nakofko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sid rozhodol tak, Ze Zalovanému
v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 C.s.p.).

Podla ust. §-u 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



