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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyna: J.. Y. E., Q.. XX.XX.XXXX,
U. XXX XX Q. L. XXX, pravne zastupeny: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 328,44 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 05.03.2020, ¢. k. 6Csp/50/2019-74
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie") napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

» |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 328,44 eur, Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy od 9.8.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku."

2. Spor pravne posudil podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9
ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU), § 39, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2, § 52
ods. 1,3,4,8§53 0ds. 1,§ 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods.1, § 456, § 517, § 544

ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z..

3.V odévodneni okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyfa podanou Zalobou domahala
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 328,44 eur s prisluSenstvom a nahrady konania, a to
titulom bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyrhou a
Zalovanym diia 08.10.2014. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere jej mal
byt poskytnuty Uver vo vySke 630 eur s tym, Ze za 42 mesiacov mala Zalovanému vratit sumu 899,64
eur. Podla Zalobkyne zmluva nespifia nalezZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a z tohto dévodu je bezuro€na a bez poplatkov. Uviedla, Ze v zmluve nie je uvedena spravna
vySka RPMN, a zmluva neobsahuje uvedenie vysky splatok, istiny, Urokov a poplatkov a absentuje doba



trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Gveru. V skuto€nosti bol Zalobkyni poskytnuty Gver len
vo vyske 567 eur a Zalobkyha zaplatila Zalovanému celkovo sumu 895,44 eur. Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle ¢l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze def splatnosti poslednej splatky
Uveru podla splatkového kalendara je dfiom koneénej splatnosti uveru. Podla &l. 9 ods. 9.1 zmluvnych
dojednani je zmluva uzavreta na dobu neurditu. K neuvedeniu poctu a vysky splatok uviedol, Zze v €ase
uzatvorenia zmluvy zékon o spotrebitelskych uveroch nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku, uvedené jednotlivo, pricom v zmluve je uvedena vyska splatky, termin
jej splatnosti, ako aj poget splatok. Zalovany mé za to, Ze udaj o RPMN je uvedeny v zmluve spravne.
Zmluva je uzatvorena a nadobudla platnost’ a u€innost diiom podpisania dlznika a veritela. DIznik vyplnil
do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasil s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZnika splacat’ uver, vySku Uveru znizit' a schvalit’ iné
parametre poZzadovaného Uveru, ako diZnik uviedol v bode 5 Ziadosti, pricom vySka urokovej sadzby
a RPMN nebude vysSia ako v pripade Uveru poZzadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti bez toho, aby
to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. RPMN schvaleného Uveru je mozné ur€it az po
jeho schvaleni, nakolko pri podani Ziadosti o uver udaj o datume vyplatenia Uveru je zndmy az po jeho
schvaleni. Vzhfadom na uvedené Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere
je neplatna, nakolko nebola dodrzana pisomna forma predmetnej zmluvy v zmysle § 46 ods. 2
Obgianskeho zékonnika pre obsahovi nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran. Zalobcom
predloZzeny navrh Zmluvy o revolvingovom Gvere oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru, neobsahoval zhodné udaje v bode 6 Ziadosti (vySka Gveru, vySka mesacnej splatky averu,
udaje o RPMN, udaj o ro€nej urokovej sadzbe, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej Ciastke pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu) s udajmi
o poZadovanom revolvingovom Uvere v bode 5. Tieto dva jednostranné prejavy véle u€astnikov zmluvy
neboli identické. V zmysle § 46 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika nedoS$lo k uzavretiu zmluvy
pisomnou formou. Podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Zalovany
pri schvafovani uveru dria 08.10.2014 zmenil takmer v3etky udaje. Takdto zmena sa v sulade s § 44
ods. 2 Obgianskeho zakonnika povaZuje za novy navrh, ktory uz Zalobkyni nebol predloZeny k prijatiu, a
teda nemohla vzniknut platna zmluva o Uvere na zaklade zmien, ktoré vykonal Zalobca dria 08.10.2014
a v zmysle § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nedoS$lo ani k platne uzatvorenej zmluve. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobkyra prijala takto zmeneny navrh o poskytnuti revolvingového
Gveru a samotné Gerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Udaje
uvedené v bode 5 a 6 predmetnej Ziadosti musia byt totozné, inak su nepochybne matuce a zavadzajuce
pre priemerného spotrebitela, ktory nema podrobné odborné znalosti. Podfa § 9 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch sa pre zmluvu o spotrebitel[skom Uvere vyZaduje pisomna forma, pricom
nedostatok pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh
na uzavretie zmluvy predloZil Zalobkyni za u€elom pisomného vyjadrenia suhlasu s novym navrhom.
Sud uzavrel, Ze podmienky platného uzavretia zmluvy dodrZzané neboli. Navy$e v zmluve v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, ktora
musi byt uréena datumom, nielen stanovenim poc¢tu mesaénych splatok, ¢o je naleZitostou pod pism.
k) uvedeného ustanovenia. Sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods.
2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na
prijaty zaver o neplatnosti zmluvy, ma Zalobkyfa narok na vratenie rozdielu medzi skuto€ne poskytnutou
sumou Gveru a splatenymi splatkami, nakolko Zalobkyha zaplatila viac ako mala. Zalovany poskytol
Zalobkyni realne 567 eur a Zalobkynia mu zaplatila 899,44 eur, rozdiel predstavuje 328,44 eur. Vzhladom
na skuto€nost, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia, sud zalobkyni
priznal i zakonné Uroky z omeskania z prisudenej sumy tak, ako ich pozadovala Zzalobkyria, t. j. od 3. dha
po dorudeni Zaloby Zalovanému. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena diia 06.08.2019, teda sud priznal
Zalobkyni zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % od 09.08.2019 do zaplatenia.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.
6. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal voéi rozsudku odvolanie. Odvolanie proti rozsudku

podal z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na



spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. d), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 365 ods. 1 pism. h), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze pre vznik kazdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne
nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Uréenie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre Uverovu
zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia sa veritel zavazuje,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. RPMN nie je uvedena ako podmienku
vzniku uverovej zmluvy, ako vyplyva z § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. ku diiu uzavretia
zmluvy, ktory uvadza, za akych podmienok sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Zaver sudu o tom, Ze zmluva nevznikla z dévodu, Ze nedo$lo k dohode o RPMN, je v
rozpore so zakonom. Sud prvej indtancie bez odévodnenia uviedol, Ze nedoSlo k dohode o RPMN.
Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nemdzu
byt predmetom konsenzu. Ak sa dohodnuty udaj neda dohodnut, nie je mozné ho ani navrhnut ani
odmietnut. Zalovany napadol aj zaver o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti
uveru. Na zaklade zmluvy o Uvere a oznamenia o schvaleni Uveru je preukazané, Ze zmluva uvedenie
terminu konec€nej splatnosti obsahuje. Termin konecnej splatnosti méze byt uvedeny aj v oznameni
o schvaleni uUveru, ktoré je su€astou zmluvy. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy. Z ustanovenia &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze dfiom
splatnosti poslednej splatky averu je diiom konec¢nej splatnosti Uveru. Termin konec¢nej splatnosti je
riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny
udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. NaleZitost' ,kone¢na splatnost tveru"
bola novelou zakona &. 279/2017 Z.z. z dévodu dodrziavania Unijného prava vylu€ena, pricom jej prijatie
bolo odévodnené zohladnenim zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./Klara Biroova. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené nie je mozné neuvedenie kone¢nej splatnosti Uveru
spajat so zaverom o bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a Zalobu zamietol, alebo aby vratil celu vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

7. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila a uviedla, Ze Zalovany sa myli, ak tvrdi, Ze sid dospel k
zaveru o nedodrzani pisomnej formy len na zaklade nezhody RPMN v bode 5 a 6 Ziadosti/Zmluvy. Z bodu
5 a 6 zmluvy vyplyva, Ze Zzalovany neakceptoval navrh Zalobkyne o poskytnutie Uveru v sume 1.500 eur
a 08.10.2014 doplnil udaje v bode 6 Zmluvy tak, Ze cely navrh Zalobkyne zmenil a suhlasil s poskytnutim
sumy 630 eur. Rovnako Zalovany opomina cely rad dalSich vad zmluvy spocivajucich v nezhode udajov
0 podstatnych obsahovych nalezitostiach zmluvy. K nazoru Zalovaného o splneni povinnosti uvedenia
konec&nej splatnosti v zmluve uviedla, Ze predmetom konania je spotrebitel'sky uver, Eerpany jednorazovo
a postupne Zalobkyrou splacany, bez vyuzitia revolvingu. Teda na predmetnu vec sa nemdzu pouzit
ustanovenia zmluvy tykajuceho sa revolvingu z dévodu, Ze termin splatenia bol uréeny len po¢tom
splatok. Je nepochybné, Ze oznamenie veritela o schvaleni iveru v Ease podpisovania navrhu zalobkyne
na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo. V zmluve je uvedena splatnost’ Gveru, priCom v nej nie je
uvedené, ktory mesiac je splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy mala Zalovana zacat splacat a
potom nie je mozZné ani s pouZitim jednoduchej matematiky vypocitat’ defi kone€nej splatnosti Uveru. Z
uvedeného dévodu nie je mozné zistit terminy splatnosti jednotlivych splatok, teda ani kone¢nu splatnost
Uveru, preto je potrebné povazovat zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. Termin koneénej splatnosti
musi byt uvedeny presnym datumom, nie udalostou, ktora je zavisla na voli ktorejkolfvek zmluvne;j
strany. Na z&klade vy$3ie uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany vo svojej replike k odvolaniu uviedol, Ze skutoénost, & doslo k opakovanému &erpaniu
Uveru neznamena, Zze nejde o revolvingovy uver. Veritel nie je realne schopny pri revolvingovom tvere
urcit udaj o termine koneCnej splatnosti Uveru. V oznameni veritela o schvaleni dveru diZznikovi je
pritom uvedeny datum splatnosti poslednej splatky. Zalovany uviedol, Ze zakonodarca novelou zakona o
spotrebitelskych uveroch &. 279/2017 Z.z. u€innou od 01.05.2018 vypustil zo zakona povinnost uvadzat
v zmluve o spotrebitelskom Uvere termin kone&nej splatnosti uveru, pretoZze uvedené bolo v rozpore
aj so Smernicou &. 2008/48/ES. Zalovany trval na svojom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol alebo vratil vec na dalSie konanie sudu prvej instancie.

9. Zalobkyha v duplike uviedla, Ze Zalovany nespochybnil, Ze ide o spotrebitelsky tver, na dobu urgitu,
&o vyjadruje podet splatok, v ktorych malo déjst k splateniu Gveru Zalobkyfou. Zalovany aZz v odvolacom
konani uviedol, Ze predmetom konania je revolvingova zmluva a Ze ako veritel nie je schopny ur€it udaj o
termine konec&nej splatnosti iveru. Nie je potom zrejmé, ako urcil termin konec€nej splatnosti v Oznameni



o schvaleni uveru. Pokial Zalovany dokazal uviest termin kone&nej splatnosti v Oznameni o schvaleni
uveru a dodatoCne taku listinu doru€ovat, preukazal, Ze termin koneénej splatnosti ur€it vie a to v sulade
s poziadavkou zakona a ustélenej praxe. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p."), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. K odvolacim namietkam tykajucich sa podmienok uzavretia zmluvy, zmluvnej volnosti odvolaci sud
uvadza, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi
byt prejavom vOle smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urcity.

13. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je
prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh
(ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto
v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda ugastnikov.
Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy,
sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto prejav véle je aj
odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu
zmluvnych stran.

14. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyfia dfia 04.10.2014 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sud prvej in§tancie povazoval za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalovany
dria 08.10.2014 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere),
ktoré malo byt prijatim navrhu, a teda uzavretim zmluvy. Sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze navrh
Zalobcu na poskytnutie Uveru a vyjadrenie Zalovaného k danému navrhu nie su totozné, a to pokial ide
o vysku uUveru, vySku mesacnej splatky uveru, vySku RPMN, poskytnutu Ciastka revolvingu, celkovu
Ciastka pri revolvingu, ktora musi diznik zaplatit, predpokladani RPMN dveru po poskytnuti revolvingu.
Zalovany so zalobkyriou uz neuzatvoril novd pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a ani jej pisomne
neoznamil akceptaciu poskytnutia Uveru za nim dohodnutych podmienok.

15. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobkyni
bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru a to bez toho, aby Zalobkyfou doslo
k prijatiu tohto nového navrhu. Predmetnu zmluvu je potrebné ako celok povaZovat za neplatnu, kedze
Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v bode 5., ktoré boli Zalobkyfou podpisané diia 04.10.2014,
nie su totozné v Casti poskytnutej Ciastky uveru (1500 eur), vySky mesacnej splatky (47,43 eur), vysky
RPMN (26,17 %), vySky poskytnutej Ciastky revolvingu 1500 eur), predpokladanej RPMN po poskytnuti
revolvingu (26,17 %) a nasledne po schvaleni Gveru dita 08.10.2014 bola v éasti 6. Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere uvedend rozdielna vySka schvéleného uveru (630 eur), vy8ka mesacnej splatky
(26,09 eur), vy8ka RPMN (26,09 %) a predpokladana vySka RPMN po poskytnuti revolvingového uveru
(26,09 %).

16. Ak Zzalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené
v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli
jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia Gdajov v bode 6 Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, resp. formou oznamenia veritela o schvaleni Uveru. Je zrejmé, Ze Zalobkyha
v Case podpisu ziadosti o poskytnutie Uveru (04.10.2014) nemala vedomost o vyske uUveru, vySke



mesacnej splatky uveru, vySke RPMN, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej Ciastke pri revolvingu,
ktoru musi diZnik zaplatit a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu.

17. Proces uzatvarania zmliv mozno rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho akceptéacie, ale stale musi
ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o
novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku
zmluyv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie zmluv, neméze mat
za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda Zalovany v bode 6 Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
uvadzal iné udaje ako Gidaje uvedené v bode 5 Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, i§lo o novy
navrh, ktory mala Zalobkyha prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek
podstatny udaj.

18. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve absentuje udaj podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to termin koneénej splatnosti tUveru, ktory nemozno
zamienat s udajom o poc¢te mesaénych splatok, ¢o je nalezitostou podla pism. k) tohto ustanovenia
zakona. V zmluve je uvedeny len pocCet splatok, aviak z takéhoto znenia nevyplyva termin konec¢nej
splatnosti Uveru. Preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch by bolo
potrebné hladiet na predmetnu zmluvu ako na bezuroénu a bez poplatkov. Vzhladom na vySSie uvedenu
argumentaciu tykajucu sa neplatnosti celej zmluvy je tato skuto€nost bez pravneho vyznamu.

19. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla a z tohto dévodu Zalobe o
zaplatenie 328,44 eur vyhovel. Ako vyplyva z prehladu platieb (€.l. 54), Zalobkyna zaplatila Zalovanému
na zmluve €. XXXXXXXXXX spolu 895,44 eur, Zalovany v8ak zalobkyni realne poskytol finanéné
prostriedky vo vyske 567 eur, preto rozdiel tychto sum predstavuje bezdévodné obohatenie zalovaného,
ktoré je povinny Zalobkyni vratit. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyfa vratila Zalovanému viac
finanénych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat Zalovaného. Zalobkyfa si uplatnila aj zakonné uroky z omeskania, ktoré
pozadovala od 3. dfia po dorugeni Zaloby. Zaloba bola Zzalovanému dorugena diia 06.08.2019, teda do
omeskania sa dostal dia 09.08.2019, preto sud spravne priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania vo vyske
5 % odo dria 09.08.2019 do zaplatenia.

20. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d'alSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

21. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za ned6vodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



