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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441,
zastupenym: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Bratislava, Vajnorska 5 a Zalovanou: M. X., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom E., L. XXX/XX, o zaplatenie 108,53 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 108,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 108,53 eur od 13.06.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 74,64%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou sidu 29.04.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 108,53 eur, spolu s 5% urokom z
omeskania zo sumy 108,53 ro¢ne od 02.07.2017 do zaplatenia a tieZ Ziadal priznat nahradu trov konania.

2/ V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou poistnd zmluvu pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, navrh
€. XXXXXXXXXX s uginnostou od 01.08.2016 na neurcito (dalej aj ako ,Poistna zmluva®). Dna
08.11.2016 do8lo z uvedeného poistného vztahu k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Poistenym
motorovym vozidlom do$lo k poskodeniu motorového vozidla poskodeného, N. D., ECV*: N ktory si
uplatnil narok na nahradu Skody u svojho poistovatefa Compensa s. a. Povereny likvidator Zalobcu
uskutoCnil Setrenie poistnej udalosti a ako refundaciu vyplatil Compensa s. a. poistné plnenie v sume
2 222,65 eur. Zalovana nenahlasila poistnt udalost v zakonom stanovenej lehote 15 dni od jej vzniku.
Poukazal na § 100ds. 1 pism. a), b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 12 ods. 1 pism. g) Zakona &. 381/2001.
Povereny likvidator uplatnil vogi Zalovanej regresny narok vo vyske 108,53 eur. Zalovana do diia podania
Zaloby dIznu sumu neuhradila. Nakolko sa Zalovany v sulade s § 517 Obcdianskeho zakonnika dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok na Uroky z omeskania. Zalobca si
uplatfiuje uroky z omeskania odo diia nasledujiceho po uplynuti 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca
si uplatiiuje tiez nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca Zalobcu vycislil: suma vo
vySke 65,33 eur (za dva ukony a to prevzatie a priprava pravneho zastipenia, a navrh vo veci samej,
plus 2x rezijny pausal 10,62 eur a 20% DPH).

3/ Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 8Csp/17/2020-44, zo dfia 22.05.2020, vodi ktorému
Zalovana podala odpor. V odpore uviedla, Ze vychadzajuc z uvedeného platobného rozkazu a s



poukazom na nizSie uvedené argumenty je zrejmé, Ze sud dospel k rozhodnutiu na zaklade listinnych
dbkazov, ktoré v8ak nedokazuju nenahlasenie dopravnej nehody v zakonnom termine. Sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZ vec nespravne pravne posudil, ¢im su dané dévody na
odpor proti platobnému rozkazu, podfa ust. § 267 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
XXXXXXXXXX na vozidlo G BH, ktoré spbsobilo poistni udalost uzavrela 01.08.2016, tak ako je
zrejmé z prilozenych dokladov na jej adresu trvalého pobytu L. XXX, E., kde je aj vozidlo evidované.
Skodu, ktora vznikla poistenym motorovym vozidlom podia svojho vedomia, v&as a riadne nahlasila
v lehote do 30 dni po jej vzniku, z dévodu, Ze Skoda vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Doslo k plnému poistnému plneniu poistnej udalosti, mala za to, Ze konanie je ukongené a Ze jej ako
poistencovi uz v tomto pripade nevystavaju Ziadne povinnosti alebo zavazky. Tymto povazZuje vyzvu
na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré zaplatil poistovatel poSkodenému v
dosledku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, €islo regresu XXXXXXXXXX z 12.06.2017
za neopravnenu, vratane nasledného uroku 5% z omeskania odo dha nasledujuceho po uplynuti od
dorucenia vyzvy. Doruéenie, nemohlo nastat z dévodu zaslania vyzvy na nespravnu adresu. O vyrubeni
regresu za oneskorené nahlasenie poistnej udalosti do prevzatia vy$Sie uvedeného platobného rozkazu
nemala Ziadnu vedomost. Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré zaplatil
poistovatel poSkodenému v dbsledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, &islo regresu
XXXXXXXXXX z 12.06.2017 bola zaslana na adresu Bysterecka 2064/25, Dolny Kubin, pri¢om tato
adresa sa nikde v uzavretej poistke €. XXXXXXXXXX a taktieZ v dokladoch o evidencii auta nenachadza.
Jej trvaly pobyt, poistené vozidlo a uzavreta poistka je evidovana na adresu L. Povereny likvidator zaslal
regresny narok vo vySke 108,53 eur na nespravnu adresu. V pripade zaslania vyzvy na zaplatenie -
regresu na spravnu adresu vedela by v€as zareagovat’ a zdokladovat’ nahlasenie poistnej udalosti. Z
dovodu zaslania vyzvu na nespravnu adresu a jej neprevzatie nie je mozné povazovat za doru¢enu a
z toho dévodu nemohla ani za€at’ plynut lehota na zaplatenie. Mala za to, Ze ani sam Zalobca nevie
preukazat skutonost, Ze k nahlaseniu poistnej udalosti doSlo oneskorene, a preto povaZuje podanie
Zalobcu o podanie navrhu na vykonanie platobného rozkazu za neodbévodnené a Ziadala sud, aby
platobny rozkaz &. 8Csp/17/2020 vydany dfia 22.05.2020, zrusil v plnom rozsahu.

4/ Uznesenim ¢&.k. 8Csp/17/2020-52 zo dfia 17.06.2020 sud platobny rozkaz zrusSil v celom rozsahu.

5/ Zalobca sa k odporu, prostrednictvom pravneho zéstupcu, vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze
zotrvavaju na vSetkych skutoCnostiach uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo drfa
29.04.2020 (dalej ako ,Navrh*). Nesuhlasia s argumentaciou Zalovanej prezentovanou v odpore a narok
uplatfiovany Zalobcom povazuju za dévodny a preukazany. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu
vyjadrila nesuhlas s narokom Zalobcu, avéak mali zato, Ze neuviedla Ziadne skuto&nosti odévodiujice
spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku. Zalovana neoznadila Ziadne dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni a uz vonkoncom nepoprela skuto&nosti tvrdené Zalobcom vlastnymi tvrdeniami o skutkovych
okolnostiach. Zalovana, tak popri povinnosti tvrdenia nedokazala splinit povinnost dékazu a na jej
tvrdenia, tak nie je mozné prihliadat. V uvedenom kontexte poukazuju na ustanovenie § 151 ods. 1
zakona €. 160/2015 CSP: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.“ ako aj na ustanovenie § 151 ods. 2 CSP: ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neiginné.“ Mali zato, ze Zalovanou podany odpor je v rozpore s ustanovenim § 267 ods.
1 CSP, kedZe neobsahuje nijaké konkrétne vecné alebo pravne argumenty, pre ktoré ma byt podla
jej tvrdeni narok Zalobcu neopodstatneny. Zalovana v odpore neuviedla nijaké tvrdenia spochybriujtce
opodstatnenost’ naroku Zalobcu, teda podala odpor bez odévodnenia vo veci samej, kedy podla ich
nazoru bol priestor na odmietnutie odporu podaného Zalovanou v zmysle ustanovenia § 267 ods. 2
pism. c) CSP. Zalobca sa podanym Navrhom domaha zaplatenia sumy vo vyske 108,53 Eur s prisl. ako
naroku poistovatela na nahradu poistného plnenia v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej ako ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni “) v spojeni s ustanovenim §
10 ods. 1 pism. b) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni: ,Poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 3é dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky. Jedina obrana Zalovanej k uplatnenému naroku spoéiva v ni¢im nepodloZzenom tvrdeni,
Ze ,podla svojho vedomia v&as a riadne nahlasila v lehote do 30 dni po jej vzniku, z dévodu, Ze
8koda vznikla mimo Gzemia Slovenskej republiky”. Tvrdenie Zalovanej o dékaznom bremene Zalobcu
spocCivajuce v nepreukazani skuto€nosti nenahlasenia poistnej udalosti, je z povahy veci nesplnitelné,



pretoze nemozno preukazat negativnu skutoénost. Nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby
preukazoval realnu neexistenciu ,hlasenia poistnej udalosti“ - negativnu skuto€nost’, nie¢o €o sa nestalo,
go neexistuje. Zdérazfuju, Zze v evidencii Zalobcu neexistuje Ziadne hlasenie o rozhodnej poistne;
udalosti Zalovanou. Preukazovanie takejto skutocnosti zo strany Zalobcu je objektivne nemozné a
pozZiadavka, aby tak €inil by bola v rozpore s kontradiktérnostou civilného sudneho konania. S poukazom
na uvedené je ddkazné bremeno prave na strane Zalovanej aby preukazala nahlasenie poistnej udalosti.

6/ Sud nariadil termin predbeZného prejednania sporu na defi 04.09.2020, ktorého sa nezucastnil pravny
zastupca Zalobcu a ani zalobca, ktory ospravedInil ich neugast na pojednavani so sihlasom s konanim
v ich nepritomnosti.

7/ Zalovana na predbeZnom prejednani sporu uviedla, Ze neuznava pohladavku Zalobcu, trvala na
svojich vyjadreniach. Nerozumela tomu, Ze Zalobca ju vyzyval na zaplatenie sumy na adrese v X. N.,
ktora uz bola neaktualna, priCom urcite uzatvarala poistnd zmluvu s uvedenim svojej aktualnej adresy
v tom Case a tou adresou bola jej su€asna adresa E., L. XXX. To dosvedduje aj to, Ze poistna zmluva
bola uzatvarana na auto s ECV: G Ona v roku 2016 uz dva roky mala trvaly pobyt na adrese v E.. Preto
jej nebola doru€ena Ziadna vyzva na zaplatenie Zalovanej pohladavky. Sud na predbeZznom prejednani
sporu postupom podla § 171 ods. 1 CSP uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a urcil termin
pojednavania.

8/ Sud vo veci ur€il pojednavanie na 06.10.2020, na ktorom konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktory ospravedinil ich neu€ast’ na pojednavani so suhlasom s konanim v
ich nepritomnosti. Taktiez bez pritomnosti Zalovanej, ktora svoju neucast ospravedinila a neziadala o
odrocenie pojednavania.

9/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistkou €. X XXX XXX XXX, s poistnou zmluvou
uzavretou stranami dria 01.08.2016 z &.1. 74, s vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy, s likvidacnou
spravou zo dfia 21.04.2017 z &.1. 11, so zapisnicou o rokovani Komisie z posudzovania poistnych udalosti
so zahrani€nym prvkom z €.I. 12, s vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfa 12.06.2017
¢€.l. 20, s nedorucenou zasielkou z €.1. 21, s dokladmi o refundacii 8kody z €.1. 13-19 a s dalSimi dokladmi
zaloZenymi v spise.

10/ Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 01.08.2016 zalobca, ako poistoviia a zalovana, ako poistnik, uzatvorili poistnd zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX na dobu neurcitu, predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla znacky J., typ X. H., SPZ: G (dalej len ,predmetné vozidlo®). V priebehu
trvania poistného vztahu doSlo 08.11.2016 na uzemi B. republiky k vzniku poistnej udalosti spdsobenej
predmetnym vozidlom a to k $kode na motorovom vozidle poskodeného - N. D. ECV: N. XXLX, ktory si
uplatnil narok na nahradu Skody u svojho poistovatefa Compensa s. a. . Tento zahrani¢ny poistovatefl
nasledne uplatnil refundaciu Skody vycislenu celkovo na sumu 2 170,56 eur (9 253,35 PLN) u Zalobcu.
Komisia pre posudzovanie poistnych udalosti so zahrani€énym prvkom s plnenim nad 2 000,- eur
odporucila uhradit plnenie vo vyske 2 170,56 eur (9 253,35 PLN). Na zaklade uvedeného Zalobca vyplatil
dria 02.05.2017 poistovatelovi Compensa s. a. refundaciu Skody v celkovej sume 2 222,65 eur (doklady
preukazujuce platby na €.I. 14-17). V likvidanej sprave tykajucej sa poistnej udalosti z 21.04.2017 bol
uréeny postih voci poistenej vo vySke 5%. Vyzvou z &.1. 20 zo dia 12.06.2017 doru€ovanou Zalovanej na
adresu Z. XXXX/XX, X. N., ju Zalobca vyzval na zaplatenie €asti nahrady poistného plnenia, ktoré za fiu
vyplatil poSkodenému Compensa s. a. v dosledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (s
identifikaciou poistnej udalosti z 08.11.2016) vo vyske 108,53 eur do 15 dni od diia doruCenia tejto vyzvy.
Narok na plnenie asti ndhrady bol uplatneny v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) Zdkona o PZP z dévodu, Ze
ako poistnik nenahlasila dopravnu nehodu v zakonnom termine. Zasielka bola postou vratena zalobcovi
dfia 16.06.2017 ako nedoru¢ena s uvedenym dévodom jej nedorucenia - adresat je neznamy.

11/ V poistnej zmluve uzavretej medzi stranami z €.I. 74 je uvedend adresa bydliska poistnika M. X, L.
XXX, E.. Vo vypise z inkasného Uctu poistnej zmluvy z €.1. 76 je Zalovana oznacena ako poistnik, platitel,
drzitel, vlastnik, koreSpondent s uvedenim adresy L. XXX, E. a taktieZz v doklade Zalobcu z &.I. 10 o
evidencii poistenia je evidovana rovnaka adresa Zalovanej ako poistnika. Z lustracie RO na Zalovanu
bolo zistené, Ze ma Zalovana evidovany trvaly pobyt na adrese L. supisné €islo XXX, orientacné Cislo
XX, E. a to nepretrzite od 19.06.2015.



12/ Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,02Z), ods.:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13/ Podla § 4 z. €. 381/2001 Z.z. o Povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovim
vozidlom (d'alej len ,Zakon o PZP*).:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom
6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(5) Ak ide o Skodu spbésobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na uzemi iného &lenského
Statu, poSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych
predpisov Clenského $tatu, na ktorého Uzemi bola Skoda spbsobena, ak sa podla tohto zakona alebo
na zéklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné pinenie v SirSom rozsahu.

14/ Podla § 10 ods. 1 Zakona o PZP poisteny je povinny pisomne ozndmit’ poistovatelovi vznik 8kodovej
udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

15/ Podla § 12 ods. 1 pism. g) Z&kona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi ndrok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

16/ Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



17/ Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18/ Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pohlfadavka Zalobcu na zaplatenie
sumy 108,53 eur je dévodna. Zalovana pohladavka je uplatnena titulom &iastoénej nahrady poistného
plnenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) Zakona o PZP z dévodu, Ze Zalovana nesplnila povinnost
upravenu v § 10 ods. 1 pism. b) Zakona o PZP. Medzi stranami bola nesporna existencia poistného
vztahu zaloZeného dfia 01.08.2016 uzavretim zmluvy, predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom Zalovanej, ktora je poistnikom. Nesporné dalej bolo, Ze v
priebehu zmluvného vztahu doslo v B. k poistnej udalosti, ktorou bola spésobena poistenym motorovym
vozidlom $koda na vozidle poskodeného s ECV: N ktory si uplatnil svoj narok na nahradu $kody u
svojej zmluvnej poistovhe Compensa a. s. a to vo vy3ke 9 253,35 PLN, po prepocte 2 170,56 eur.
Zalobca refundoval poistné plnenie poistovni Compensa a s. vo vyske 2 222,65 eur. Sporné medzi
stranami bolo, &i si Zalovanda splnila povinnost upravenu v § 10 ods. 1 pism. b) Zakona o PZP, t.j. &i
pisomne oznamila poistovni v€as vznik Skodovej udalosti, t.j. do 30 dni od jej vzniku, ked poistna udalost’
vznikla mimo Uzemia SR. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana uvedenu povinnost nesplnila. Pokial toto tvrdenie
Zalobcu Zalovana poprela, nijakym spésobom nepreukéazala svoje tvrdenie, Ze oznamovaciu povinnost
splnila. D6kazné bremeno preukazat splnenie oznamovacej povinnosti, resp. dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by branili splneniu povinnosti, zataZzovalo v tomto pripade Zalovanu. Nie je v mozZnostiach
Zalobcu preukazat neexistenciu pisomného oznamenia. Zalovana svoje dékazné bremeno neuniesla.
PoruSenim uvedenej oznamovacej povinnosti tak zalobcovi, ktory za Zalovanu plinil, t.j. poskytol poistné
plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, vznikol v zmysle § 12 ods. 1 pism.
g) Zakona o PZP narok na nahradu &asti poistného plnenia, ktory bol uplatneny vo vyske 108,53 eur, t.j.
5% z poskytnutého poistného plnenia (zo sumy 2 170,56 eur). Rozsah uplatnenej €iasto¢nej nahrady sud
povazuje za primerany charakteru porusenej povinnosti a Zalovana rozsah Zalobou uplatnenej nahrady
ani nerozporovala.

19/ Sud vsak na rozdiel od Zaloby, priznal Zalobcovi s poukazom na § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. narok na zaplatenie urokov z omeSkania z priznanej sumy 108,53
eur od 13.06.2020, t.j. od nasledujuceho dfia po uplynuti 15 dfiovej lehoty na plnenie uréenej Zalobcom
v jeho vyzve zo diha 12.06.2017 pocitanej od nasledujuceho diia po doruceni Zaloby vo veci spolu s
platobnym rozkazom Zalovanej, k omu doslo 28.05.2020. Pokial sa Zalobca domahal priznania urokov
z omeskania uz od 02.07.2017 do 12.06.2020, tak sud v tejto &asti Zalobu zamietol. Zalobca odvodzoval
vznik omeskania Zalovanej od plynutia 15 drfiovej lehoty pocitanej od vratenia zasielky s vyzvou na
plnenie sumy 108,53 eur doru€ovanej Zalovanej postou na adresu Z. XXXX/XX, X. N., pricom zasielka
sa mu vratila nedoru¢ena 16.06.2017. Sud vychadzajuc z vypovede Zalovanej, ale tiez z dokladov
predloZzenych Zalobcom (poistna zmluva, doklad z €.1. 10 o evidencii poistenia) je toho nazoru, Ze vyzva
Zalobcu doru€ovana na uvedenu adresu Z. XXXX/XX, X. N., sa nedostala do dispozicie Zalovanej (¢o
potvrdzuje aj dovod nedoru€enia oznaceny postou ), lebo bola doru¢ovana na inu adresu ako bola adresa
uvedena v uzavretej poistnej zmluve, pri¢om Zalobca nepreukéazal, Ze by v priebehu poistného vztahu
Zalovana oznamila poistovni zmenu svojej adresy bydliska, resp. Ze oznamila adresu na doru€ovanie
odli3nu od adresy trvalého bydliska uvedenej v zmluve v jej Casti tykajucej sa identifikacie poistnika.
Zalovana uz na predbeznom prejednani sporu tvrdila nedoruéenie predmetnej vyzvy Zalobcom pre
nespravnu adresu dorucenia, na ¢o Zalobca nereagoval (zapisnica z predbezného prejednania sporu
mu bola doru€ena 16.09.2020). Preto sud vychadzal z toho, Ze Zalovanej bola prvykrat doruéena vyzva
Zalobcu na zaplatenie vycislenej pohladavky 108,53 eur vyhotovena Zalobcom 12.06.2017 az dna
28.05.2020, kedy jej vyzva bola doru€ena ako priloha Zaloby. Od tohto dfia teda zacala plynat 15 driova
lehota poskytnutd Zalobcom vo vyzve na plnenie. Poslednym dfiom lehoty je defi 12.06.2020, t.j. od
nasledujuceho dna je zalovana s plnenim v omeskani a od 13.06.2020 ma preto zalobca narok na uroky
z omeskania z priznanej sumy.

20/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi ktory mal v spore vac&si uspech priznal narok na ich nahradu vodi Zalovanej v rozsahu
74,64%. Sud pre uc€ely urenia uspeSnosti stran vycislil vySku zalobou uplatneného naroku spolu s
prislusenstvom vycislenym ku driu rozhodnutia sudu vo veci, tj. k 06.10.2020, &o je spolu 125,85eur
(istina 108,53 eur + uroky z omeskania 17,32 eur). Tiez vycislil celkovu vyS8ku sudom priznanej istiny
a prisluSenstva k nej vy€isleného k 06.10.2020, ¢o je spolu 109,83 eur (istina 108,53eur + aroky z



omeskania 1,30 eur). Uspech Zalobcu v percentuélnom vyjadreni je na zaklade uvedeného 87,37% a
uspech zalovanej 12,73%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuijuci rozdiel Gspesnosti stran, je teda Zalobcovi
priznanych 74,64%. O vy8ke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a to s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



