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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX
R., zastupena: K.. D. Novakova, advokatka, Stefanikova 15, R. proti Zalovanému: N. nar. X.X.XXXX
bytom S. zastupeny: JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria, s.r.o., Damborského 13, R., o zaplatenie
43.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu R. zo dfia 02.
oktobra 2018 ¢.k. 15C/55/2017-97 v spojeni s doplfujucim rozsudkom zo drna 02. oktébra 2018 ¢.k.
15C/55/2017-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku
o trovach konania zru S uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s doplfiujucim zastavil konanie v €asti sumy
26.000 eur a zvy$ok Zaloby zamietol. Zalobkyha sa domahala zaplatenia sumy 43.000 eur z dévodu, Ze
dria 1.6.2015 previedla zo svojho U&tu na bankovy ucet Zalovaného sumu 43.000 eur. Ide o sumu, ktora
bola poukédzana C. K. titulom vyporiadania BSM. Sumou XX.XXXX eur Zalovany splatil svoj hypotekarny
uver.

2. Zalovany sa vyjadril, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze medzi stranami sporu do$lo 31.5.2017
k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM. Boli manzelia, ked mala Zalobkyfa poukazat na jeho ucet
sumu 43.000 eur. Zalovany v tom &ase predaval byt, za G&elom, aby spolo&ne nadobudli nehnutelnost-
rodinny dom v S. na Q. Medzi nimi bolo dohodnuté, Ze ona prispeje svojimi vlastnymi financiami na
nadobudnutie spoloéného majetku. Dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta toho istého dfia kedy bola
podana Zaloba. Predpoklada, Ze Zalobkyna podala Zalobu z opatrnosti.

3. Zalobkyria pisomnym podanim zo dfia 5.2.2018 pred zadatim prvého pojednavania zobrala Zalobu
spat v ¢asti o zaplatenie 26.000 eur a navrhla, aby sid konanie v tejto asti zastavil. Zalovany sa na
jej ukor bezdévodne obohatil, titulom vyporiadania BSM uhradil 26.000 eur, bezdévodné obohatenie
predstavuje sumu 17.000 eur. Zalovany ju presvedéil na uhradu jeho hypotéky, &im by prislo k jeho
oddIZeniu a on by si mohol vziat hypotéku na spoloné byvanie. Boli dohodnuti, Ze z finan&nych
prostriedkov poskytnutych bankou postavia vlastny dom. Hypotéku vS8ak banka neposkytla bez jej u€asti
ako spoludiznika. Nasledne sa rozhodli, Ze byt sa preda, zo ziskanych pefiazi kupia dom, ktorého
rekonstrukciu dofinancuje hypotékou a zo zvydnych pefiazi Zalovany vyplati svoje dlhy.

4. Predmetom tohto konania je teda zaplatenie 17 000 eur. Zalobkyfa tvrdi, Ze ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1,2 OZ. Zaloba bola podana na OS Nitra 31.5.2017. Titul:
plnenie bez pravneho dévodu. Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, musi preto obohatenie
vydat. Zalovany na jej ukor ziskal bezdévodné obohatenie, musi teda vydat o nadobudol bezdévodnym
obohatenim.



5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze na ucet zalovaného bola prevedena suma 43.000 eur, Ze sa to tak stalo 1.6.2015 a tiez nebolo
sporné, Ze majitefom Uétu je Zalovany. Zaloba bola podana na Okresnom sude Nitra 31.5.2017. Strany
sporu su byvali manzelia. Manzelstvo bolo zavreté 22.11.2014 a bolo zruSené rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfa 7.2.2017 &.k. 24P/132/2016-153, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.2.2017.
Nasledne strany sporu uzavreli pisomnu dohodu o vyporiadani BSM datovana 31.5.2017. Na zaklade
tejto pisomnej dohody ¢lanok 5.4./ na vyrovnanie podielov sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalovanej sumu
26.000 eur, najneskér do 3 mesiacov od podpisu tejto zmluvy. Podfa &lanku 5.1./ Zalovany sa stal
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti p.¢. XXXX/X, p.€. XXXX/XXX a rodinny dom s.¢. XXX k.u. S. obec S..

6. |. prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno, nepreukazala zaklad a vysSku naroku.
Nepreukazala, Ze ma narok, aby jej Zalovany vydal bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 OZ lebo
Zalobkyfia mala poskytnut Zalovanému plinenie bez pravneho dévodu. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalovany vyplatil Zalobkyni 26.000 eur. Tuto sumu vyplatil titulom pisomnej dohody o
vyporiadani BSM datovanej zo diia 31.5.2017.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze dohoda existovala, Ze Zalobkyfa prispeje do nehnutefnosti. Napokon
tato skuto€nost je zrejma aj z pisomného vyjadrenia zastupcu Zalovaného zo dfia 21.12.2017. |. prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala zaklad naroku.
Podla nazoru sudu tieto skutoénosti mala riesit dohodou o vyporiadani BSM, €o sa nestalo. Poukazal na
to, Ze strany sporu ako kupujuci kiipnou zmluvou zo dfia 20.7.2015 kupili nehnutelnosti v k.u. S. Q p.¢.
XXXX/X, €islo XXXX/XXX a rodinny dom €. XXX. Kupna zmluva je datovana 20.7.2015. Suma 43.000
eur bola vyplatena zalobkyriou Zalovanému dfia 1.6.2015. Dohoda o vyporiadani BSM je datovana
31.5.2017.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania.

8. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, Ziadala rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet.
Namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na to, Ze ona
na poskytnutie pefazi Zalovanému nemala Ziadny pravny dévod, kedZe v3ak boli manzelia, bola v tom
Case presved&ena, Zze zavazok Zalovaného sa tyka aj jej. Preto sa aj dohodli na postupe investovania.
Nemozno len samotnu dohodu medzi fou a Zalovanym povazZovat za relevantny pravny dévod, ktory
obohatenie Zzalovaného automaticky ospravedIfioval. Opatovne poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 355/2001, v zmysle ktorého vynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez
pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti) k
okamihu, kedy ku zhodnoteniu doSlo. Prospech z plnenia bez pravneho dévodu vznika prijatim tohto
plnenia a uz v tomto okamihu tieZ vznika peniazny dih. Dalej uviedla, Ze neexistuje Ziaden dévod, pre
ktory by si svoj narok mala uplatfiovat v ramci vyporiadania BSM. Finanéné prostriedky patrili do jej
vyluéného vlastnictva a boli pouzité na uhradu zavazku vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Takato
investicia a v konani o vyporiadanie BSM nezohladfiuje. Zalovany na kipu nehnutelnosti pouzil len
svoje vyluéné finanéné prostriedky. Ona az pri vyporiadani BSM zistila, Ze nema svoje vyluéné finanéné
prostriedky v spolo€nej nehnutelnosti, ale Ze boli pouzité na uhradu vylu&ného zavazku Zalovaného.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze ako manzelia sa so Zalobkyfiou vzajomne dohodli, Ze mu pomdze splatit
hypotekarny Uver zabezpeceny zaloznym pravom na byte v jeho vyluénom vlastnictve, on byt preda a
za takto ziskané prostriedky nadobudnu rodinny dom v S. Na zaklade toho Zalobkyfa previedla na jeho
ucet finan&né prostriedky. Poukazal na Velky komentar Ob&ianskeho zakonnika 2, v ktorom sa uvadza,
Ze ak pefiaznu suma bola odovzdana bez toho, aby odovzdavajuci dal pritom akokolvek najavo umysel
pozadovat ju spat’ a ak tak urobil s vedomim, Ze prijimajuci tuto hotovost’ pouZije na uhradu svojho dlhu,
mozno vyvodit, Ze medzi nimi bola uzavreta darovacie zmluva. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa si zamiefia
pojmy ,pravny dévod“ a ,pravna povinnost“. Zalobkyfia mala pravny dévod na poskytnutie finanénych
prostriedkov jemu, a to ich vzdjomnu dohodu, existenciu ktorej potvrdila. Poukazal na to, Ze rozhodnutie
NS CR, na ktoré poukéazala Zalobkyfa, sa tyka skutkovo odli$nej situécie, a to vykonania stavebnych
uprav, ktorymi doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti. V predmetnej veci vSak neslo o Ziadnu investiciu do
jeho nehnutelnosti. poprel, Ze by €ast z tychto prostriedkov bola pouzita na splatenie jeho dlhov, prave



naopak, okrem spolo¢nej spotreby (dovolenka v N., bola pouzita na nesplatené Uvery Zalobkyne, zvySok
na rekons$trukciu rodinného domu.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, poukézala na to, Ze dovolenka v N. sa
uskutoénila v roku 2014. Zalovany uhradil svoje zavazky, ktoré mal vo&i Prvej stavebnej sporitelni,
Postovej banke a VSeobecnej Uverovej banke. Pre toto konanie je bezpredmetné €o Zalovany urobil
so sumou 17.000 eur. Nim tvrdené skutonosti ani ni€im nepreukazal. Ak by tieto finan&né prostriedky
pouzil na spolo&nu spotrebu, mal si ich zapo¢itat v ramci BSM ako vynaloZenie vyluénych prostriedkov
do spolo¢ného majetku manzelov, ¢o neurobil.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol dbvod na nariadenie pojednavania
(§ 385 0ds. 1 CSP) a dospel k zaveru, rozsudok je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v napadnute;j
zamietajucej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dbvodu nepreskumatelnosti
pre nedostatok dévodov, &im doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené
stranam, aby uskuto€riovali im patriace procesného prava, v takej miere, Ze doslo k porueniu prava
na spravodlivy proces.

12. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. |. sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

13. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskimatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

14. Predpis upravujuci sudne konanie Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 220 ods. 2 stanovuje, Zze v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouZil. . jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie navrhnuté ddkazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. |. dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

15. I. prvej indtancie v rozsudku uviedol, Ze strany sporu po rozvode manzelstva uzavreli dohodu o
vyporiadani BSM, podfa ktorej mal Zalovany zaplatit' Zalobkyni sumu 26.000 eur a Ze nebolo sporné,
Ze zalovany uvedenu sumu Zalobkyni zaplatil. Dalej uviedol, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno,
nepreukazala zaklad a vySku naroku. Medzi stranami existovala dohoda, Ze Zalobkyfa prispeje do
nehnutelnosti.



16. Odévodnenie napadnutého rozsudku je chaotické a nedostatogné.. Zalobkyria je v fiou oznagovana v
niektorych odsekoch ako Zalovana. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sporové strany v konani uviedli podstatne
viac skutkovych okolnosti ako uviedol sud prvej inStancie, resp. sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal
tvrdenymi skutkovymi okolnostami, neuviedol ich v rozsudku, nevyporiadal sa s nimi samostatne i vo
vzajomnych suvislostiach. Obzvlast za situacie, ked skutkové tvrdenia stran su Uplne rozporné. Sporové
strany nedostatoCne vypocul za u€elom objasnenia celkovej skutkove;j situdcie vyplyvajucej z ich tvrdeni.

17. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec znovu prejedna, opatovne podrobne
vypocuje obe sporové strany, vyporiada sa s ich tvrdeniami jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
vyvodi skutkové a pravne zavery, svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V rdmci
trov konania rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



