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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom v zmysle § 326 ods. 1 pism. b) Tr.
por. diia 6. oktobra 2020, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Dedka a sudcov Mgr. Jana
Bednara a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/79/2019 zo dna 15.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10T/79/2019 zo dra 15.07.2020 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ve ¢ vra cia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti§ obZalovanu A. O. oslobodil podla § 285 pism. a) Tr.
por. spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. a precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

- dfia 05. 06. 2019 v Case okolo 14,30 h vo Q. O. na ul. N. &. X vosla bez suhlasu uzivatelky bytu S. O.,
nar. XX. XX. XXXX, do bytu €. XX na X. poschodi bytového domu, napriek tomu, Ze ju S.
O., ktora sedela na lavici v kuchyni a mala vyloZzenu A., ktoru méa zlomenu v sadre, opakovane
vyzyvala, aby byt opustila, tak neudinila, ale k nej pristupila a hrozila jej zabitim, ak nestiahne oznamenie,
ktoré podala na jej synov U. a S. O. a nasledne poskodenu chytila jednou rukou za krk a zagala ju Skrtit,
pricom z bytu ju vytlacil druh poSkodenej U. O.,

- diia 06. 06. 2019 v €ase okolo 16,00 h vo Q. O. na ul. N. &. X spred vchodovych dveri bytu &. XX, ktory
uzivala poSkodena S. O., nar. XX. XX. XXXX vykrikovala na poskodenu, aby stiahla trestné oznamenie,
lebo inak najprv zabije poskodenu a potom seba a Ze ona aj vonku deti poskodenej oplieska o zem.

Chybalo tam v8ak slovné vyjadrenie dévodu oslobodenia, hoci toto je podla § 165 ods. 2 Tr. por.
nalezitostou oslobodzujuceho rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomne zdévodnenom
odvolani uviedol, Ze okresny sud poukazal na rozpory vo vypovediach svedkov. Tito na hlavnom
pojednavani vypovedali opa&ne ako v pripravhom konani s tym, Ze po3kodena zmenu vypovede
zdbvodnila tak, Ze ju k tomu prindtil jej druh a ten zmenu zdévodnil tym, Ze ho obZalovana v minulosti
krivo obvinila.

Odvolatel poukézal tiez na to, Ze obZalovana trestnu Cinnost popisovala tak, Ze v jej vypovedi su rozpory,
v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedkyne W.. Prokurator uvadzal, Ze svedkyna - poSkodena S.



0. a svedok U. O. vypovedali na hlavhom pojednavani, Ze obvinenia si vymysleli a U. O., ktory uz nezije
s posSkodenou uviedol, Zze ma lepSi vztah s obzalovanou.

Podla prokuratora je nevieryhodna vypoved obZalovanej, ktora poprela nadavky voc&i poSkodenej. V tejto
suvislosti poukazuje na vypoved maloletej T. T. a Y. X. W.. Prokurator dava do pozornosti aj nahravku
z volania poSkodenej na linku 158, z ktorej vyplyva, Ze poSkodena bola napadnutd obzalovanou a Ze
sa tejto bala. Odvolatel poukazuje aj na zaznam zo sluzby z 25.06.2020, z ktorého je zrejmé, Ze bola
vyslana policajna hliadka, aby preverila oznamenie S. O. s tym, Ze ju napadla A. O..

Podla odvolatela o motive obZalovanej svedé&i aj trestny spis Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
3T/82/2019.

Prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok a ulozZit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Obzalovana prostrednictvom obhajcu podala k odvolaniu vyjadrenie. Uviedla, Ze podla jej nazoru
prvostupriovy sud rozhodol spravne a v zmysle dékaznej situacie aj dévodne. Z odévodnenia odvolania
nie je zrejmé, v com vidi prokurator pochybenie sudu. Podla obZalovanej svedkovia rozumne vysvetlili
doévody zmeny svojich vypovedi. Uvadza tiez, Ze nahravku z linky 158 nemozno povazovat za dékaz o
jej vine. Navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je mozné povazovat za dévodné.

Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o zmenené vypovede svedkov S. O. a U. O., ktoré potom vyhodnotil
ako neddveryhodné. Krajsky sud poklada za neprehliadnutelné, Ze zo spravania poskodenej S. O. a U.
O. je mozna dohoda medzi nimi a obZalovanou.

Podkodena a svedok U. O. zmenili svoje vypovede na hlavhom pojednavani, ked vypovedali v
pritomnosti obZalovanej. Okresny sud nasledne nevyuZil ustanovenie § 262 Tr. por., v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze ak je obava, Ze svedok v pritomnosti obzalovaného nevypovie pravdu, urobi predseda
senatu vhodné opatrenie, pripadne vyluci obZalovaného a jeho dbvernika a tieZz verejnost po dobu
vysluchu takéhoto svedka z pojednavacej miestnosti. Po navrate do pojednavacej miestnosti musi byt
obzalovany oboznameny s obsahom vypovede svedka, mOZe sa k nej vyjadrit aj bez toho, aby sa so
svedkom stretol a mdze klast’ prostrednictvom predsedu senatu otazky.

Svedkovia vypovedali uplne odliSne v pripravhom konani ako na hlavnom pojednavani, pri¢om na
hlavhom pojednavani uviedli aj dbvody zmeny vypovede. Svedkyria S. O. uviedla, Ze v pripravhom
konani bola donutena svojim druhom U. O., na ktorého bola odkazana opaterou kvéli zliomenej nohe.
Podla nej sa svedok U. O. chcel pomstit’ celej rodine. Na vypovedi sa nedohodli, povedal jej ale, ¢o
ma hovorit.

Svedok U. O. uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal proti obZalovanej preto, lebo v minulosti ho
nepravdivo obvinila. PoSkodena mu mala povedat, Ze tiez na hlavhom pojednavani zmeni vypoved.
Tieto dévody zmeny vypovedi su protichodné a bude potrebné s tymito zmenenymi vypovedami pri
opatovnom vysluchu svedkov konfrontovat.

K zhorseniu vztahu medzi obzalovanou a poskodenou mohlo ddjst po podani tresthého oznamenia na
synov obZalovanej zo strany poskodenej, ktori v konani na Okresnom sude Velky Krti$ boli pravoplatne
odsudeni. Tento spis bude potrebné doloZit, aby si sud urobil nalezity obraz o tom, ¢o Zalovanej
trestnej Cinnosti predchadzalo. Mozno dat za pravdu prokuratorovi, Ze toto konanie poSkodenej vo
vztahu k synom obZalovanej mohlo byt pohnutkou pre obZalovana, aby si po€inala v Zalobe popisanym
spbsobom.

Okresny sud bude musiet napravit' svoje pochybenie a bude musiet opakovane vypocut poSkodenu
S. O. a svedka U. O. za pouzitia ustanovenia § 262 Tr. por. Svedkov bude potrebné opatovne poudit
o nasledkoch krivej svedeckej vypovede, pripadne krivého obvinenia a dbsledne ich konfrontovat' s



vypovedami z pripravného konania, pokial tieto vypovede opatovne zasadne zmenia. Bude potrebné
aj vzajomne konfrontovat uvadzané zmenené dévody vypovedi na hlavhom pojednavani. PoSkodenu
bude potrebné konfrontovat' s tej telefonickym oznamenim, aj doplnenim telefonického oznamenia s jej
vypovedou z pripravného konania.

V pripade, ked poskodena a svedok U. O. budu trvat na zmenenych vypovediach, nemdzu tak robit
beztrestne a bude na sude, aby dal podnet prokuratorovi vo vztahu k podozreniu z trestného ¢inu krivej
vypovede, i krivého obvinenia.

AZ po vykonani pokynov zo strany krajského sudu a potrebnom doplneni dokazovania bude moct
okresny sud spravodlivo rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



