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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Stanislava Sojku, PhD. a Ing. JUDr. Milana Hustdka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. marca
2024, v trestnej veci proti A. B., odsudenej pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Nt/2/2024 zo
dna 22.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. nezahladzuje odsudenej A. B. odsudenie z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 2T/112/2014 zo dnha 22.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.
zn. 6To/65/2015 zo dria 29.9.2015 a to trest odnatia slobody v trvani 80 (osemdesiat) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud uznesenim sp. zn. 2Nt/2/2024 zo dha 22.02.2024 podla § 92 ods. 3 Tr. zakona a § 470
ods. 1 Tr. por. nezahladil odsudenej A. B. odsudenie z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 2T/112/2014 zo dia 22. 4. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/65/2015
zo dna 29. 9. 2015, a to trest odniatia slobody v trvani 80 (osemdesiat) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena prostrednictvom svojej obhajkyne v zakonnej lehote staznost.
Odsudena vo svojej staZznosti zastava nazor, Ze prvostupriovy sud rozhodol pred€asne a nespravne, ked
napriek konstatovaniu o nedopusteni sa Ziadneho trestného €inu za 5 rokov a rozhodnutiu Okresného
sudu v Banskej Bystrici o osved&eni sa odsudenej v skiSobnej dobe zamietol Ziadost odsudenej o
zahladenie odsudenia poukazujuc na odsudenou spachané 4 priestupky na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi malo dbjst’ k dopravnym
priestupkom v dlh§om &asovom Useku v obdobi medzi 12.11.2019 a 17.5.2023 a boli v prevaznej miere
spachané z nedbanlivosti, prifom ulozené pokuty zaplatila. V suvislosti s priestupkami uviedla, Ze
priestupkovy zdkon nepoznd institut zahladenia pokuty jej vykonanim, t.j. zaplatenim, ako ho pozna
Trestny zakon pri pefiaznom treste. Podla Trestného zédkona pefazny trest je zahladeny jeho vykonanim.
Vykonanim sa rozumie jeho zaplatenie a podla jej nazoru aj v pripade pefiaznej pokuty, uloZzenej v
priestupkovom konani je potrebné analogicky posudzovat tak, ze zaplatenim pefiaznej pokuty doslo
k vykonaniu postihu za priestupok. Z toho ddbvodu zastava nazor, Ze prvostupriovy sud nespravne
vyhodnotil zistené skutoCnosti.

Zaroven v staznosti uviedla, Ze jednym z désledkov odsudenia je predovsetkym to, Ze vzhladom na jej
odsudenie z minulosti je obmedzena pri vybere zamestnania.



Odsudena zaverom vzhfadom na uvedené skuto&nosti Ziada krajsky sud, aby po vykonanom dokazovani
jej staznosti v celom rozsahu vyhovel, pripadne aby krajsky sud staznostou napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na doplnenie a nasledné nové rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné, ale z inych, ako v staznosti uvedenych dévodov, a preto
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie prvostupriového sudu z dévodu nezakonnosti vyrokovej Casti
uznesenia.

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim rozhodol o nezahladeni odsudenia podfa § 92 ods. 3 Tr.
zakona a § 470 ods. 1 Tr. por., avSak zakonny postup pri takomto rozhodovani (alebo aj v pripade
zahladenia) je len podla ustanovenia Trestného zakona, v tomto konkrétnom pripade podla § 93 ods. 3
Tr. zak. bez ustanovenia Trestného poriadku (§ 470 ods. 1 Tr. por.).

Ustanovenie § 470 ods. 1 Tr. por. je len procesnym ustanovenim, ktoré upravuje postup sudu v pripade
rozhodovania o zahladeni odsudenia.

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého
obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Vzhladom na procesny charakter toto ustanovenie Trestného poriadku nemdze byt su€astou vyrokovej
Casti uznesenia o zahladeni, resp. nezahladeni odsudenia.

Po preskumani spisu v8ak zaroven krajsky sud zistil, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu
prvostupfiovym sudom nie je potrebné vec vratit po zruSeni uznesenia k dalSiemu konaniu
prvostupfiovému sudu, ale su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie krajského sudu.

Krajsky sud zistil, Ze odsudena poziadala o zahladenie odsudenia, ktoré jej bolo ulozené rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/112/2014 zo dha 22.4.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 6To/65/2015 zo dria 29.9.2015.

Tymito rozsudkami bola odsudena uznana vinnou z pokraovacieho obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona spachaného
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, za ¢o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 80
(osemdesiat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Odsudena nastupila do vykonu trestu odnatia slobody dfia 29.9.2015 (so zapocitanim vazby od
16.4.2014 do 29.9.2015) a dna 21.5.2019 bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1PP/17/2019 zo diia 21.5.2019, pravoplatnym tym istym difiom podmiene¢ne prepustena na slobodu s
nariadenym proba&nym dohladom a uréenou skuSobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1PP/17/2019 zo dia 19.7.2019, pravoplatnym tym
istym dfiom sud rozhodol, Ze sa odsudena osvedgila.

Z odpisu z registra trestov sice vyplyva, Ze odsudena po odsudeni v tejto veci nebola sudne trestana,
avSak z registra priestupkov a zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej Novej
Vsi vyplyva, Ze odsudena sa od 21.5.2019, kedy bola podmienec¢ne prepustena na slobodu, dopustila
Styroch priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z tohto registra vyplyva, Ze odsudena dia 12.11.2019 poruSila § 22 ods. 1 pism. | zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®) nevenovanim sa plne vedeniu motorovému vozidla,
za ktory jej bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 20 €, dia 30.7.2022 porusila § 22 ods. 1 pism.
mu zakona o priestupkoch (nere$pektovanie dopravnej znacky), za €o bola napomenutd, dia 3.8.2022
porusila § 22 ods. 1 pism. m/ zdkona o priestupkoch (statie na vyhradenom mieste), za €o jej bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 15 € a dna 17.5.2023 opat porusila § 22 zakona o priestupkoch
(porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom - vyhradené parkovacie miesto pre osobu
so zdravotnym postihnutim), za o je bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 €.



Krajsky sud preskimanim spisu zaroven zistil, Ze odsudena z uloZeného trestu vykonala viac ako 5
rokov, pricom pre splnenie formalnej podmienky k zahladeniu odsudenia podfa § 92 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. je potrebné uplynutie doby 10 (desat) rokov od vykonania trestu odnatia slobody.

Podla § 92 ods. 1 Tr. por. sud mbzZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej desat’ rokov, ak ide o
odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci 5 (pat) rokov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sudne rozhodnutia je zrejmé, Ze odsudena v €ase podania Ziadosti
nespinala zakonné podmienky pre zahladenie odstUdenia podla § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a pravdepodobne preto poziadala o zahladenie odsudenia pred uplynutim zakonom stanovenej doby
podla § 92 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 92 ods. 3 Tr. por., ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premi€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Uz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Zze jednou z podmienok je vzorné spravanie
odsudenej po vykone trestu. Ak Trestny zakon v ustanoveni § 92 ods. 1 vyZzaduje pre zahladenie riadny
Zivot po uplynuti zakonom uréenej dobe, tak je len samozrejmé, Ze minimalne vedenie riadneho Zivota
je podmienkou pre pripadné pred€asné zahladenie odsudenia. Tato minimalna pozZiadavka je zrejma
zo samotného znenia ustanovenia § 92 ods.3 Tr. por., ktoré dokonca vyZaduje nielen vedenie riadneho
Zivota, ale vyZaduje vzorné spravanie odsudenej po vykone trestu. Pod tymto pojmom je potrebné
rozumiet spravanie, ktoré presahuje obvykly spésob Zivota.

Krajsky sud nielenZe nezistil vzorné spravanie sa odsudenej po vykone trestu, ale vzhlfadom na
spachanie 4 priestupkov nezistil, aby odsudena viedla riadny Zivot.

Je sice pravdou, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1PP/17/2019 zo dfia 19.7.2019,
pravoplatnym tym istym dfom sud rozhodol, Ze sa odsudena osvedCila, ale nasledne sa postupne
dopustila dalSich 3 priestupkov.

Takéto konanie odsudenej, ked sa dopustila viacerych priestupkov nie je mozné povaZovat za vzorné
spravanie, na zaklade ktorého by &i uz prvostupriovy, alebo krajsky sid mohol rozhodnut o pred€asnom
zahladeni odsudenia.

Pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky v tejto veci.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s tedriou odsudenej o zahladeni pokut, zaplatenych odsudenou za
spachané priestupky, poukazujuc na analégiu ohladne zahladenia po zaplateni pefiazného trestu,
pretoZe takyto ndzor nema Ziadnu zakonnu oporu.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



