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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupena advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T.F, C. XX, 0 1.884,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.014,71 eur a troky z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 1.014,71 eur od 13.02.2018 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje Zalovanému zalovanu sumu s
prislusenstvom splacat v splatkach po 30,00 eur mesacne pocinajuc mesiacom november 2020 s tym,
Ze kazda splatka je splatna vzdy 20-ty den v kalendarnom mesiaci pri€om ak nebude zaplatena €o i len
jedna splatka v€as a riadne, stane sa splatnym cely dih.

Il. Sud konanie o zaplatenie sumy 607,35 eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

. Zalobca (p6évodne Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok) sa Zalobou zo diia 14.8.2017 doméhal
zaplatenia sumy 1.884,71 eur, priCom pozadoval aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok) so Zzalovanym uzavrel dfia XX.X.XXXX zmluvu
0 pbzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku v sume 2.500,- eur, ktor sa
Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 68,47 eur po dobu 60 mesiacov. Uviedol, Ze
Zalovany doposial uhradil 1.043,88 eur. KedZe Zalovany si neplnil svoju povinnost’ splacat p6zi¢ku v€as
a riadne, Zalobca listom zo dfia 27.8.2014 vyzval Zalovaného k uhrade zvySku p6zi¢ky, avSak Zalovany
zvySok pbzicky doposial neuhradil, preto pévodny Zalobca dha 19.10.2014 uver zosplatnil o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dia 29.10.2014 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.
Uviedol, Ze dlh Zzalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval Zalovanu sumu 1.884,71 eur pri¢om
uviedol, Ze zmluvnua pokutu v sume 296,68 eur si Zalobca neuplatriuje. Zalobca k Zalobe pripojil uvedenu
zmluvu o pdzZi¢ke, vSeobecné obchodné podmienky Consumer Finance Holding a.s., prehlad splatok a
uhrad, ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 29.10.2014, predZalobnu upomienku

zo dna 27.8.2014.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/127/2017-21 zo dfia 31.10.2017, ktorym sud ulozZil
zalovanému zaplatit’ zalovanu sumu 1.884,71 eur s prisluSenstvom tak ako to pozadoval zalobca a tiez
trovy konania, pricom tento platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo diia 21.12.2017 zruSeny kedZe proti



uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany podla § 267 ods. 1 CSP v&as odpor zo dfia 24.11.2017.
Zaroven konajuci sud uvedenym uznesenim pripustil podla § 80 ods. 2 CSP zamenu stran na strane
Zalobcu tak, Ze doterajsi Zalobca Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok z konania vystupil a na
jeho miesto vstupil Zalobca kedZe pocas konania doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky na Zalobcu,
a to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.6.2017 uzavretej medzi Consumer
Finance Holding a.s., KeZmarok ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

3. V uvedenom odpore Zalovany uviedol, Ze so Zzalobcom dohodol splatkovy kalendar s tym, Ze bude
splacat’ 30,- eur mesacne, ¢o aj dodrziava kedZe mu neumoziuju pomery na jeho strane aby platit
vySSiu sumu. Uviedol, Ze nesuhlasi s platenim trov konania kedZe dlh na zaklade dohody o splatkovom
kalendari riadne splaca. Zaroven konajucemu sudu pripojil aj uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
€. 6C/26/2016-41 zo dna 17.5.2018, ktorym konajuci sud schvalil zmier uzavrety vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z ktorého vyplyva, Zze zavazok z uverovej zmluvy C.
XXXXXXX v sume 2.764,12 eur vocCi spoloCnosti Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok prebera
kazdy z ucastnikov rovnakym dielom, t.j. v sume 1.382,06 eur.

4. Konajuci sud vyzval dfia 25.1.2018 vyzval pravneho zastupcu zalobcu aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k odporu Zalovaného. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze v priebehu sporu
Zalovany uhradil zo Zalovanej sumy 240,- eur a uviedol, Ze v tejto Casti Zalobu berie spat’ a Ziadal aby
sud konanie v tejto Casti zastavil.

5. Na pojednavani dna 9.3.2018 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory podanim zo dna
08.03.2018 ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani, pri€¢om uviedol, Ze Zalobcu v €asti o zaplatenie
sumy 240,- eur berie spat kedZe Zalovany uhradil v priebehu sporu 8 splatok Zalovane;j istiny po 30,-
eur, t.j. celkom 240,- eur pricom trva na Zalobe v sume 1.644,71 eur. Uviedol, Ze Zalobca suhlasi so
splacanim zalovanej sumy v sume 30,- eur mesacne. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol, Ze
medzi nim a jeho byvalou manzelkou doslo k vyporiadaniu BSM uznesenim ¢&.k. 6C/26/2016 a mal za
to, Ze Zalovanu pohladavku by mala z polovice uhradzat’ jeho byvala manzelka Erika W.. Nevedel sa
vyjadrit k tomu, & zmluva, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha naroku, bola zahrnuta do predmetu
BSM v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia. Uviedol, Ze na dalsi termin pojednavania sudu predloZi
zmluvy, ktoré mal uzavreté so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok.

6. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 3.4.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
zaplatil dha 13.3.2018 sumu 30,- eur a v tejto Casti zobral Zalobu spat. Zaroven uviedol, Ze suhlasi
so splacanim zalovanej sumy v splatkach po 30,- eur mesaéne. Zaroven uviedol, Ze trva na Zalobe v
rozsahu 1.614,71 eur s prisluSenstvom, ktoré v tomto podani vy¢€islil.

7. Na pojednavani dfia 6.4.2018 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory pisomnym podanim zo
dria 3.4.2018 ospravedInil svoju neu¢ast na pojednavani. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol,
Ze ma za to, Ze uz Zalovanu sumu uhradil tak ako mu to vyplyvalo z uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky €. 6C/26/2016-41, podla ktorého na zaklade zmluvy &. 7134130 vznikla povinnost Zalovanému
zaplatit sumu 1.382,06 eur. Zaroven zalozil do spisu podanie Consumer Finance Holding a.s. zo dna
10.9.2015 o vyske zavazku zo zmluvy €. XXXXXXX.

8. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dia 25.5.2018 oznamil konajucemu sudu, Ze trva na zalobe s
prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatia Zaloby.

9. Vo veci sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 26.9.2018, v ktorom op&tovne poukazal na
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢. 6C/26/2016-41 zo dna 17.5.2016, ktorym sud schvalil zmier
uzavretym medzi nim a jeho manzelkou, podla ktorého dlh zo zmluvy €. 7134130 voc&i Consumer Finance
Holding a.s. KeZzmarok rovnakym dielom uhradi Zalovany a jeho byvala manzelka Erika Lentharova, a
teda mal za to, Ze dIZnd sumu nemozno vymahat len voci jeho osobe.

10. Pravny zastupca Zalobcu sa vo veci vyjadril elektronickym podanim zo dia 20.12.2018, v ktorom
uviedol, Ze trva na zalobe o zaplatenie 1.614,71 eur s prisluSenstvom, pri€om uviedol, Zze neméze riesit
majetkopravne pomery medzi Zalovanym a osobou, ktora v Zalobe nefigurovala.



11. Na pojednavani diia 1.2.2019 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym podanim
zo diia 1.2.2019 ospravedInil svoju neucast na pojednavani, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tym aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti priCom uviedol, Ze suhlasi so splatkami zalovanej sumy v splatkach po
30,- eur mesacne. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol, Ze je ochotny platit len ta ¢ast' dlhu,
ktora na neho pripada zo zmieru, ktory uzavrel s manzelkou a ktory bol schvaleny uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. 6C/26/2016, podla ktorého dih vo€i 2.764,12 eur sa rovhakym rozdielom rozdeli na
neho ako i na manzelku a teda na neho pripada &ast' dlhu voci Zalobcovi v sume 1.382,06 eur. Uviedol,
Ze dlh je ochotny platit' v splatkach po 30,- eur mesacne. Uviedol, Ze nadhradu trov konania neZiada.

12. Na z&klade vy3Sie uvedeného skutkového stavu konajuci sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.
6Csp /127/2017-132 zo dha 01.02.2019, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 262,65
eur, uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 502,65 eur od 30.10.2014 do 12.7.2017, uroky
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 472,65 eur od 13.7.2017 do 14.8.2017, uroky z omeskania
vo vySke 5,05 % rone zo sumy 442,65 eur od 15.8.2017 do 12.9.2017, uroky z ome8kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 412,65 eur od 13.9.2017 do 12.10.2017, uroky z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 382,65 eur od 13.10.2017 do 20.11.2017, aroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 352,65 eur od 21.11.2017 do 12.12.2017, uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
322,65 eur od 12.12.2017 do 12.1.2018, uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 292,65
eur od 13.1.2018 do 12.2.2018 a uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 262,65 eur od
13.2.2018 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanému splacat uvedent sumu s prisluSenstvom
v splatkach po 30,00 eur mesacne pocinajuc mesiacom marec 2019 s tym, Ze kazda splatka je splatna
vzdy 20-ty deni v kalendarnom mesiaci pri€¢om ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v&as a riadne,
stane sa zroénym cely dih. Zaroven sud konanie o zaplatenie sumy 240,- eur zastavil a Zalobu vo zvySku
zamietol, pri¢om Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

13. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol Zalovany, ktory Ziadal aby sud Zalobe o zaplatenie sumy
1.352,06 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 14.3.2018 do zaplatenia vyhovel s
tym aby Zalovanému ulozil uvedenu sumu s prisluSenstvom splacat' v mesaénych splatkach po 30,-
eur. Odvolaci sud uznesenim €. 5Co/101/2019-169 zo dfia 22.01.2020 uvedeny rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti vyrokov lll. a IV. zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V uvedenom uzneseni uviedol, Ze predmetnu zmluvu o pdZi¢ke uzatvoril iba Zalovany a
preto je jeho povinnostou peniaze poskytnuté na zaklade zmluvy o pézicke vratit a to bez ohladu na

to, Ze nesplatena Cast pdziCky patrila do pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovaného
a jeho manzelky.

14. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dna 24.09.2020 oznamil konajucemu sudu,
Ze Zalobca poZaduje zaplatenie sumy 1.014,71 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
13.02.2018 do zaplatenia a to formou splatok v sume 30,- eur mesacne splatnych k 20-temu diu v
kalendarnom mesiaci pri¢om uviedol, Ze Zalovany doposial zaplatil sumu 870,- eur pri€om vo zvysSku
berie Zalobu spat. Zaroven Ziadal aby sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

15. Na pojednavani dna 06.10.2020 sa nezulastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym
podanim zo dna 24.09.2020 ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani, pri¢om uviedol, Ze suhlasi s
tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol, Ze k veci
nema €o uviest’ a uviedol, Ze mesacne uhradza dlh vodi Zalobcovi v sume 30,- eur mesacne.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. d/ zakona 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 149 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. (2) Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia
povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. (3) Ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

17. Na z&klade vysSie uvedenych skutoCnosti a na zaklade vyssie uvedenych zédkonnych ustanoveni
konajuci sud mal za to, Ze Zaloba je dovodna. Sud mal za preukazané, Ze Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a to na zaklade zmluvy o pézicke, ktort uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym dfia 14.4.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovany péZi¢ku s dohodnutymi drokmi
z omeskania nevratil, vznikla mu povinnost pézic¢ku vratit a kedze tak neucinil, zalobca bol nuteny
domahat sa vratenia uvedenej sumy sudnou cestou. Sud preto s poukazom na ust. § 489, 491 a §
657 Obcianskeho zékonnika Zalobe ohladne zostatku p6Zi¢ky v sume 1.014,71 eur vyhovel, pricom mal
sud za preukazané, ze uvedena pohladavka bola pohladavka pévodného zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. bola postiupena podlfa § 524 Obcianskeho zakonnika postipena zmluvou o postupeni

pohladavok zo dfia 30.06.2017 na Zalobcu.

18. Sud s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie o zaplatenie sumy 630,- eur zastavil, kedZe
Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat podanim zo dha 24.09.2020 pri¢om konajuci sud konanie o
zaplatenie sumy 240,- eur zastavil vy3Sie uvedenym rozsudkom zo dna 01.02.2019.

19. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. roky z omeskania, pric¢om o
vySke urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia viady ¢&islo 87/1995 Z.z., podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim periazného dlhu, priCom zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu vzniku zavazkového vztahu predstavovala 0,05 %
a teda urok z omeskania predstavuje 5,05 %. Uvedené prisludenstvo sud priznal podla ustanovenia §
517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu UspesSny ¢o sa tyka sumy 1.014,71 eur a s
prihliadnutim na to, Ze sud konanie o zaplatenie sumy 870,- eur zastavil, prifom zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany, kedZe sumu 870,- eur uhradil po podani Zaloby, sud priznal zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje s vynimkou Zalovaného, ktory sa prava na podania odvolania vzdal pisomne do
z4pisnice na pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



