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ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5920201605.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47232480, Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava proti zalovanému: O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. cesta XXXX/XXX, XXX
XX F. o zaplatenie 174,76 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Ruzomberok &.k. 5C/30/2020-13 zo dna 18.9.2020.
Il. Sud konanie zastavuje.

[ll. Sud zalovanému priznava voéizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok vydal dia 18.9.2020 platobny rozkaz ¢&.k. 5C/30/2020-13, ktorym ulozZil
zalovanému povinnost do 15 dni od doruCenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi penaznu
pohladavku vo vyske 174,76 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur,
ako aj povinnost' zaplatit’ trovy konania, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim
na tomto sude.

2. Zalovany prevzal platobny rozkaz dia 24.9.2020, pricom podanim dorudenym sudu diia 29.9.2020
podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim vo veci samej, nakolko realizoval pravidelné
mesacné uhrady, k Comu dolozil aj listinné dokazy na podporu svojich tvrdeni.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 1.10.2020 Zalobca zobral podanu Zalobcu v celom rozsahu
spat’ a zZiadal konanie zastavit a vratit krateny sudny poplatok, ked poukazal, Ze Zalobca platil Uhrady
za sluzby verejnosti pod inym variabilnym symbolom a nasledne doslo k ich preuctovaniu pod spravny
variabilny symbol.

4. Podfa § 265 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom,
o ktorych sud nemd pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o
Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v
ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohfadavku alebo
jej €ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 129 sa
pri nedostatku vecného oddévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.



Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podfa § 76.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym odbvodnenim,
sud vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Sud mal preukazané, Ze zalobca podanim doru¢enym sudu dna 1.10.2020 zobral podanu Zalobcu v
celom rozsahu spat. Vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil, pri€om suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zalalo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie az osobitného predpisu nevyplyval Ziadny spésob usporiadania vztahu
medzi stranami, pre ktory by bol suhlas Zalovaného potrebny. Z toho dévodu sud stanovisko Zalovaného
k spatvzatiu Zaloby nezistoval.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca svojim postupom procesne zavinil
zastavenie konania, ked' po doruéeni Zaloby Zalovanému a po podani odporu zobral svoju Zalobu spat
z doévodu skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v podanom odpore, preto prinalezi nahrada trov konania
Zalovanému. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalobca vo svojom podani
neuviedol a nepreukazal také skutoCnosti, pre ktoré by bolo mozné zavinenie na zastaveni konania
pripisat na tarchu Zalovaného, ani neuviedol dovody (napr. mimosudna dohoda a pod.), pre ktoré by sud
Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Pokial Zalobca v spatvzati Zaloby
uviedol, Zze Zalobca platil uhrady za sluzby verejnosti pod inym variabilnym symbolom, sud mal z listin
predloZenych Zalovanym (prihlasenie platitela uhrad €.l. 17 spisu) dostatocne preukazané, Ze Zalobca
Ziadal realizovat’ uhrady k VS 7702697750 a k uvedenému variabilnému symbolu Zalovany pravidelné
Uhrady aj realizoval, preto skuto€nost, Ze Zalobca evidoval nedoplatky pod inym variabilnym symbolom
v tomto pripade nemozno pripisat na tarchu Zalovanej strany.

10. Podla § 14 ods. 4 Z.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy$Si sudny uUradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.



11. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vy3$im sddnym
uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 Z.¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresnom side RuzZomberok pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



