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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
N., t.€. bytom u starej matky P., nar. XX XX.XXXX, W. XXX/X, H., dieta rodi¢ov: matka neb. P., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. a otec F. nar. XX XX.XXXX, . trvale bytom W., v
konani o navrhu otca na ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh na ustanovenie opatrovnika mal. F. nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu difia 26.08.2020 navrhovatel (otec. mal. dietata) Ziadal, aby
sud podfa § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. kolizneho
opatrovnika P. rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., t.€. L., ktord bude maloletu zastupovat pri
uzatvarani darovacej zmluvy medzi darcami P., rod. X., nar. XX XX.XXXX a manzelkou P,, rod. O., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom W. a obdarovanou mal. F., rod. P., ktorej predmetom su nehnutelnosti, a
to byt &. XX s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na X.. p., vo vchode €. XX., polyfunkéného objektu, sup. &.
XXXX, na ulici U. v obci N. ktory je postaveny na pozemku parc. €. C-KN XXXX/X, k. 0. N., podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX,
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. C-KN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 992 m2,
k. 0. N., vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré st vedené v evidencii Okresného Uradu Zilina, katastralneho
odboru a zapisané na LV &. XXXX., k.U. N. obec N., okres N. a pri uzatvoreni zmluvy o zriadeni vecného
bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti v plnom
rozsahu bez obmedzenia, pricom vecné bremeno sa zriaduje bezodplatne, z ktorého opravnenymi
budu P., rod. X. a manzelka P., rod. O. a povinna bude mal. F., rod. P.2. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze je synom rodiCov, P. a P., a zaroven otcom mal. F., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, &.k. 5P/25/2014-41 zo dha 15.04.2014, pravoplatnym driom 30.04.2014 bola mal.
F. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. nar. XX XX.XXXX, ktora je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia,
pri¢om pravo zastupovat maloleté diet'a a spravovat jeho majetok maiba v beznych veciach. Stari rodicia
maloletej, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
uvedenych v ods. 1 odévodnenia tohto uznesenia, ktoré sa rozhodli darovat svojej vnucke mal. F., a to
formou darovacej zmluvy a zmluvy so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného
byvania a uzivania predmetného bytu s prisluSenstvom v plnom rozsahu bez obmedzenia, pri€¢om vecné
bremeno sa zriaduje bezodplatne v prospech darcov - opravnenych z vecného bremena P. a manzelky
P.. Navrhovatel uviedol, Ze ak ma byt okrem darovacej zmluvy, ktorou stari rodi¢ia daruju svojej vnucke
predmetné nehnutelnosti, uzavreta aj zmluva o zriadeni vecného bremena, z ktorého budu opravneni
stari rodi€ia a povinna bude vnucka, nemdze navrhovatel, v mene maloletej, vzhfadom na moznu
koliziu zaujmoy, tuto zmluvu podpisat. V takomto pripade mbzZe zmluvu podpisat iba kolizny opatrovnik
ustanoveny sudom. Navrhovatef a stari rodi¢ia maloletej sa dohodli, Ze koliznym opatrovnikom pre tento
pripad sa stane P., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. t.€. L. Sudu zaroveri predloZili jej pisomny
suhlas s ustanovenim do funkcie kolizneho opatrovnika malolete;.



3. Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "Zakon o rodine"), rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobilé.

4. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

6. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

7. Podra § 61 ods. 1, 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ak treba, aby za maloletého konal
opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

9. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

10. Zastupovanie maloletého dietata je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti (§ 28 ods. 1 pism. b)
Zakona o rodine). Pravo a povinnost zastupovat’ maloleté dieta vSak nie je neobmedzené. Zastupenie
maloletého dietata rodi¢om zakon vylu€uje pri pravnych ukonoch, kde je moznost stretu (kolizie)
zaujmov medzi rodi€mi a maloletymi detmi, alebo moznost’ stretu medzi maloletymi detmi zastapenymi
tym istym rodi€om navzdjom. V tychto pripadoch nemdZze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodiCov a sud musi ustanovit maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom
pravnom ukone zastupovat. Pritom nie je nevyhnutné, aby ku kolizii zaujmov skuto¢ne doslo, dévod na
ustanovenie opatrovnika teda zakon opiera o potencialitu rozporu zaujmov objektivneho charakteru.

11. V posudzovanej veci, po oboznameni sa s obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze navrh na
ustanovenie opatrovnika maloletej F., nar. XX.XX.XXXX na jej zastupovanie pri uzatvarani darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena je nedévodny.

12. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze u€astnikmi darovacej zmluvy maju byt stari rodi¢ia maloletej, P. a P.
(darcovia) a mal. F. (obdarovana), predmetom daru su nehnutelnosti Specifikované v ods. 1 odévodnenia
tohto uznesenia, ktoré st v bezpodielovom spoluvlastnictve darcov. U&astnikmi zmluvy o zriadeni
vecného bremena spodivajuceho v prave doZivotného byvania a uZivania predmetnych nehnutefnosti
maju byt takisto stari rodi¢ia maloletej (opravneni z vecného bremena) a mal. F. (povinna z vecného
bremena). Vzhfadom na zistené skuto€nosti, pokial otec maloletej nemé vystupovat’ ako uc€astnik
tak darovacej zmluvy ani zmluvy o zriadeni vecného bremena a su€asne nie je ani spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktorych sa tieto zmluvy tykaju, pri ich uzatvarani v mene maloletej by podla nazoru sudu
nemohlo déjst ku kolizii jeho zaujmov a zdujmov mal. dietata. Mal. F. bola sice rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, €.k. 5P/25/2014-41 zo dnha 15.04.2014, pravoplatnym dria 30.04.2014, zverena do
osobne;j starostlivosti svojej starej matky P. nar. XX XX XXXX, ktora ma pravo ju zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach, avSak otec maloletej ako jej jediny Zijuci rodi¢ nebol tymto rozhodnutim
vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti Ziadnym spésobom obmedzeny, a teda mu ni¢ nebrani v tom,
aby maloletu ako jej zakonny zastupca pri predmetnych pravnych ukonoch zastupoval. S poukazom
na uvedené, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked navrh na
ustanovenie opatrovnika maloletej zamietol.



13. Pre uplnost sud uvadza, Ze pravne ukony zakonného zastupcu v suvislosti so spravou majetku
zastupeného nad rdmec beZnych veci si vyZaduju schvalenie sudom (§ 28 Obcianskeho zakonnika).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a2 C.m.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



