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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou Tomasovicovou, vo veci Zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému:
J. J., R XXX XXXX, D. D. XX, o zaplatenie sumy 1.447,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie sumy 479,20 eur s trokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 6.10.2014
do zaplatenia zamieta.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 30.8.2014, dorugenou sudu dfia 6.10.2014, doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1.447,20 eur s irokom z ome&kania vo
vySke 8,50 % ro¢ne od 6.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov, titulom nahrady Skody.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zzalovanym dna 30.1.2013 uzatvoril Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 968 eur na nakup tovaru - televizora
zn. Samsung PS43E a presne neustalenej elektroniky znacky Lenovo. Tento Uver sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu 24 mesiacov s vySkou mesacnych splatok po
60,30 eur, v celkovej vySke 1.447,20 eur. KedZe klient nesplacal uver podla splatkového kalendara,
Zalobca vyhlasil dia 28.6.2013 pred€asnu splatnost’ Uveru, ktort skuto&nost’ klientovi oznamil a klient
bol povinny zaplatit’ svoj dlh jednorazovo. Dodatoénym Setrenim Zalobca zistil, Ze bol uvedeny do
omylu, lebo Zalovany pri podpisovani zmluvy uviedol nepravdivy Udaj o tom, Ze pracuje v spolo¢nosti
ZUNA s.r.o., ked tam nikdy nepracoval. Zalovany doposial neuhradil ani jednu splatku. Na zaklade
trestného oznamenia Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze Zalovany vylakal od iného aver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a
tak mu spdsobil Skodu nie nepatrnd, ¢im spachal precin Gverového podvodu. V konani vedenom na
Okresnom sude Trnava bol diia 27.3.2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp. zn. 5T/27/2014, ktory sa
stal pravoplatnym dfia 27.3.2014. Tymto rozsudkom bol Zalobca ako poskodeny odkazany na obc&ianske
konanie so svojim narokom. Zalobca sa teda domaha zaplatenia sumy 1.447,20 eur titulom nahrady
Skody, ktora mu vznikla vo vyske skutognej Skody - sumy poskytnutého Uveru 968 eur a uslého zisku -
straty o€akavaného prijmu vo vyske 479,20 eur ako dohodnutého uroku. Zaroven si Zalobca uplatriuje
i urok z omeskania.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
a zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfa 30.1.2013, Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. s kddom 1SS113, Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/27/2014 zo dna 27.3.2014.



4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorudena diia 9.3.2017, k tejto sa nevyjadril a neoznagil Ziadne
dbkazy.

5. Okresny sud Trnava o Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/255/2014-72 zo dia 23.8.2017, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 968 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,50 % rocne od 6.10.2014 do zaplatenia a zalobu vo zvySnej Casti ako nedévodnu zamietol. V
dosledku odvolania podaného Zalobcom, Krajsky sud v Trnave ¢.k. 25Co0/1/2018-86 zo dna 6.2.2019,
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy8ku zamietol, ako aj v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 14C/255/2014-72 zo dha 23.8.2017 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 25Co/1/2018-86 zo dia 6.2.2019, nadobudol v &asti, ktorou bolo Zalobe
vyhovené, pravoplatnost diia 20.3.2019. V dalSom konani bol preto predmetom konania uz len narok
Zalobcu o zaplatenie sumy 479,20 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody.

6. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prvé Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav.

10. Z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.1.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalovanym
ako klientom a Zalobcom ako poskytovatelom uveru, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
968 eur. Uver mal byt splacany v 24 mesadénych splatkach vo vyske 64,61 eur vzdy k 30-temu dfiu v
mesiaci, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola 1.447,20 eur, ro€na urokova sadzba 41,47 % .

11. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/27/2014 zo dha 27.3.2014 sud zistil, ze J. J.
bol uznany vinnym z precinu uverového podvodu, ked dfa 30.1.2013 v predajni CKD Market, s.r.o.
uzatvoril so spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX na
nakup tovaru - televizora zn. Samsung PS43E a presne neustélenej elektroniky znacky Lenovo v
celkovej vyske uveru 968 eur, priCom pri podpisovani zmluvy uviedol nepravdivy udaj o tom, Ze je
zamestnany v spolo¢nosti ZUNA s.r.o., Trnava, s Eistym mesaénym prijmom 650 eur, pricom v uvedenej
spolo&nosti nikdy nepracoval a doposial neuhradil ani jednu splatku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.3.2014.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 457 Obcianskeho z&konnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

16. V danej veci mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny zalobcom, Ze Zalovany uzavrel Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 968 eur na nakup spotrebného tovaru.
Zalovany Uver vébec nesplacal. Dodatoéne bolo zistené, Ze pri podpisovani zmluvy Zalovany uviedol
nepravdivy Udaj, za ¢o bol pravoplatne odsudeny z precinu Uverového podvodu.

17. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je predmetny pravny ukon - uzavretie uverovej zmluvy
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

18. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnost nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku
voci kazdému. Plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie, ktoré
sa musi vydat.

19. V zmysle uvedeného, predmetna zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko
bola podvodne uzavretd, teda odporuje zakonu, preto su jej u€astnici povinni vratit si o podla ne;j
skuto€ne dostali. V konani bolo preukazané, a tato skuto€nost medzi stranami ani nebola sporna,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 968 eur, ktory Zalovany ani nezacal splacat, preto
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcom poskytnuté
finanéné prostriedky v celej vySke. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnom konani uz povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 968 eur spolu s prisluSsenstvom bola zalovanému ulozena, a to rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 14C/255/2014-72 zo dia 23.8.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 25C0/1/2018-86 zo dha 6.2.2019, ktory v tejto vyhovujucej €asti nadobudol pravoplatnost’ dna
20.3.2019, bol sud toho nazoru, Ze o odévodnenom naroku Zalobcu uz je rozhodnuté v celom rozsahu.
Pokial ide o zvySnu Cast uplatneného naroku spolu s prisluSenstvom, sud Zalobu tykajucu sa tejto
Casti ako nedévodnu zamietol, nakolko v danom pripade, kedZe ide o absolutne neplatny pravny ukon,
nevznikli z tohto Ukonu Ziadne prava a povinnosti, teda ani pravo Zalobcu na zaplatenie sumy 479,20 eur,
ktoru sumu si Zalobca uplatnil ako usly zisk. Sud povazZoval narok Zalobcu v tejto Easti za bezddévodny
s poukazom k tomu, Ze Zalobou uplatneny narok sud posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného ako majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho ukonu, kedZe sud vyhodnotil uzavretd Gverova zmluvu za absolitne neplatnu. Sud teda z
preukazaného skutkového stavu nevyhodnotil uplatneny narok Zalobcu ako narok z titulu nahrady Skody,
a to z vy$sie uvedenych dévodov. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 968 eur, na zaplatenie
takto poskytnutej sumy zo strany Zalovaného, Zalobca uz ma pravoplatny rozsudok, pri¢om z dévodu
vydania bezdévodného obohatenia, Zalobca dal$i narok vodi Zalovanému uz nema, nakofko z absolutne
neplatnej dverovej zmluvy ma Zalobca narok na vratenie len toho, o Zalovanému v skuto€nosti plnil.
Vzhfadom k tomu, Ze sud narok na zaplatenie sumy 479,20 eur povaZoval za nedévodny, v tejto Easti
Zalobu vo vyroku |., a to aj pokial ide o uroky z omeSkania z tejto sumy, ako nedévodnu zamietol.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 1.447,20 eur s prisluSenstvom priznana suma 968 eur s
prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 66,89 % a hruby Uspech Zalovaného 33,11 %, a
teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 33,78 % (66,89 % - 33,11%). To v koneénom désledku znamena
narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu u&elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 33,78
% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dovody pre aplikaciu
postupu podla § 257 Civilného sporového poriadku a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



