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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom Karadzi€ova 2, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kanceléria JUDr.
Marek Czompoly, s. . 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: P. W., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom M., o zaplatenie 380,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo dia 9. decembra 2019, ¢.k. 9Csp/33/2019-61, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zamietnutia zaloby ¢o do zaplatenia
224,08 eur s prislusenstvom a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 a §
2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
uginného v Case uzavretia zmluvy, ako aj § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 517 ods. 2, § 565 a § 879v Obclianskeho zdkonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a je
potrebné ju zamietnut. Sud mal preukazané, Zze zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
z&konnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. ObcZianskeho zdkonnika postavenie spotrebitela,
nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zarover sud zmluvu posudil podla prisludnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu
obsahovat’ neprimerané podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V konani bolo preukazané, Zze na zaklade
zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu a poskytol Zalovanému aver, Zalovany vSak riadne neplinil
v zmysle dohodnutych podmienok a predmetny Uver nesplacal. Z uvedeného dévodu ho pravny
predchodca Zalobcu vyzval na uhradenie nedoplatku na splatkach s upozornenim, Zze ak nedoplatok
neuhradi, bude opravneny Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Sud mal preukazané, Ze dana vyzva bola



Zalovanému odoslané a doru¢enad, a to po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky,
z ktorého dbévodu sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil pravo na zosplatnenie dlihu
v stlade so zakonom, kedZe uvedené pravo vyplyva z bodu 3.1 Casti 3 Zmluvy, t.j. bolo G&astnikmi
dohodnuté. Napriek uvedenému sud Zalobu zamietol, a to s poukazom na ust. § 54a Obcianskeho
z&konnika, nakolko pravo Zalobcu na zaplatenie pohlfadavky z predmetnej zmluvy je premi¢ané. Sud pri
uréeni zaciatku plynutia preml¢acej doby vychadzal z ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
v danom pripade za&ala premi€acia doba plynut dfia 16.8.2015, t.j. defi nasledujuci po splatnosti splatky
v mesiaci august 2015, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh a uplynula dfa 16.9.2018, pri¢om
Zaloba bola na sude podand az dna 13.12.2018, t.j. po uplynuti premi¢acej doby. Sud kon&tatoval,
Ze na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zédkonnika sa v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika vyZaduje upozornenie spotrebitefa, ktoré pravny predchodca Zalobcu vykonal listom (Vyzva
na splatenie dlznej Ciastky Uveru zo dna 1.12.2015), v ktorom uviedol diznu &iastku uveru vo vyske
122,12 eur, z &oho vyplyva, Ze Zalovany bol ku dfiu 1.12.2015 v omeskani so splacanim minimalne
so Styrmi predchadzajucimi splatkami (ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upravuje, Ze
pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika méze dodavatel uplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky), priCom pravny predchodca Zalobcu si uplatnil pravo podfa §
565 Obcianskeho zdkonnika na zaklade splatky splatnej v mesiaci august 2015. Z vypisu z GUverového
uctu zalovaného totiz vyplyva, Zze Zalovany od mesiaca august 2015 nezaplatil Ziadnu sumu. Sud sa
nestotoziuje s pravnym ndzorom Zalobcu, Ze preml¢acia doba by mala zacat plynut dfiom nasledujucim
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to vychadzajuc z vykladu ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a zalovanému nepriznal ich nadhradu, nakolko sice bol v konani uspesny, kedZe sud
Zalobu zamietol, narok na nahradu trov konania si vSak neuplatnil.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v &asti zamietnutia Zaloby na zaplatenie 224,08 eur s
prislusenstvom podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej
Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny nérok z Uverovej zmluvy
nemozno priznat z dévodu preml€ania prava Zalobcu v celom rozsahu vzhladom na pravnu Upravu
§ 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze z ust. § 565 OZ vyplyva, Ze pri
splneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vy3ke len do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho
povinnost. Na ustanovenie § 565 OZ nadvazuje § 53 ods. 9 OZ s poziadavkou na povinnost’ upozornit
spotrebitela na moznost zosplatnenia dlhu. Odvolatel upozornil, Ze prvoinstanény sud sa nedostatoéne
zaoberal splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ked sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze vyzva na uhradu nedoplatku bola Zalovanému odoslana
a dorugenad, a to po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Zalobca mal za to,
ze sud nemohol mat za preukazané doru€enie upozornenia zalovanému ako spotrebitelovi v lehote nie
kratSej ako patnast dni na uplatnenie prava veritela na zosplatnenie celej pohladavky, lebo spominanu
vyzvu Zalobca sice sudu predloZil, ale bez doru€enky, resp. podacieho harku. V pripade nepreukazania
dorucenia vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tak sid nemohol mat dokazané, Ze by doslo k
splatnosti celého dihu z dévodu neuhradenia mesacnej splatky splatnej k 15.8.2015, a Ze od 16.8.2015
by mala plynut trojroéna premi€acia doba. Z dévodu, Ze z dékazov vykonanych v konani nemohol sud
dospiet k zaveru o zro€nosti celého dihu k 15.8.2015, je potrebné v zmysle prvej vety § 103 OZ vychadzat
z toho, Ze premléacia doba sa poéita odo dia zro&nosti jednotlivych splatnych splatok. Zaloba bola stdu
dorucena diia 13.2.2019, t.j. v zmysle ust. § 101 OZ si Zalobca svoj narok uplatnil v zdkonnej trojroénej
premli¢acej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesaénych splatok od 15.2.2016. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam sa Zalobca nemohol stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej Casti
nevyhovel a bol toho nazoru, Ze sid mu mal spravne priznat uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy
224,08 eur s prisluS§enstvom, ¢o predstavovalo istinu splatni po 15.2.2016 spolu s irokom z omeskania.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena

osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania



preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9Csp/33/2019 bolo zaplatenie
380,04 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku v &asti
zamietnutia Zaloby na zaplatenie 224,08 eur s prisluS§enstvom a v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Odvolatel odvolanie zaloZil na tvrdeni, Ze sud nemohol mat za preukdzané doru€enie upozornenia
Zalovanému ako spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako patnast dni na uplatnenie prava veritela
na zaplatenie celej pohladavky, lebo spominanu vyzvu Zalobca predloZil sidu bez doru€enky, resp.
podacieho héarku. KedZe Zaloba Zalobcu bola na sud prvej inStancie doruena dna 13.2.2019, v
zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika si zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojro¢nej premicacej
dobe minimalne v rozsahu splatnych mesaénych splatok po 15.2.2016. Uvedenu odvolaciu namietku
povazoval odvolaci sud za neddvodnu. Ustanovenie § 565 OZ zakotvuje sice pravo veritela na
zosplatnenie celej pohladavky za splnenia zakonnych podmienok, nie jeho povinnost, ale v pripade,
Ze sa veritel rozhodne uvedené pravo vyuZit, neméze ucinky takéhoto pravneho ukonu jednostranne
zrusit, nakolko by sa tym ohrozila dobromyselnost’ druhej zmluvnej strany a pravna istota subjektov
pravnych vztahov.

10. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za doru€enie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata
je nevyhnutné povaZovat objektivnu moznost adresata oboznamit’ sa s obsahom zasielky. Adresat ma
uvedenu moznost nielen v pripade prevzatia zasielky, ale aj v pripade doru¢enia zasielky do domu alebo
do bytu adresata, alebo do jeho postovej schranky, pripadne aj vhodenim oznamenia o uloZeni takejto
zasielky do postovej schranky. Tu je dblezité, Ze adresat nadobudol objektivnu moznost oboznamit sa s
obsahom zasielky, pricom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto€ne aj s obsahom zasielky oboznamil
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Obdo 22/2018 zo dfia 1.8.2019). Déjdenim do sféry
dispozicie je nevyhnutné interpretovat ako déjdenie prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno
rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti obozndmi (mdzZe objektivhe oboznamit).
Objektivne kritérium posilfiuje dobromyselnost' i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo diia 28.1.2011).

11. Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky uveru (&.I. 32) bola podana dfia 1.12.2015 s adresou Zalovaného
uvedenou v zmluve o uvere (€.I. 9), kedZe uvedené udaje vyplyvaju zo znenia listiny. Tu je dolezité
zdobraznit, Ze to bol sdm Zalobca, ktory v CiastoCnom spatvzati Zaloby a vyjadreni (€.I. 31) tvrdil, Ze
vyzva bola zaslana Zalovanému pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti je
relevantné, Zze Zalovany nepoprel, Ze by mu bolo doru€enie zasielky oznamené. Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru (€.I. 13) bolo doru¢ené Zalovanému, nakolko doru€enka (potvrdenie o
odovzdani na postovu prepravu) bola potvrdena dria 19.3.2016 (&.1. 13). To znamena, Ze doporugena
zasielka bola riadne odoslana na adresu zalovaného uvedenu v zmluve o Uvere, pricom poSta mala
povinnost’ zasielku riadne dorudit. V tejto suvislosti je relevantné, ze zalovany nepoprel, Ze by mu
bolo doru€enie zasielky oznamené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo preukazané, Ze vyzva na
splatenie diZznej Ciastky Uveru a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru boli doru¢ené



Zalovanému. Z uvedenej skutoénosti je zaroveh zrejmé, Zze vzhladom na €asovy odstup od podania
vyzvy na splatenie diZznej Ciastky uveru (€.I. 32) dfia 1.12.2015 do odoslania oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dveru (€.l. 13) dia 19.3.2016, bola zachovana péatnastdfiova lehota upravena v
§ 53 ods. 9 OZ.

12. Podfa § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majucej byt splatnej splatky, preml&acia lehota za€ne plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, aviak
tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ. Preto premli&anie celého zvySku dlhu nie
je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli
ktorej toto pravo vyuziva (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/148/2019 zo dha
15.4.2020, 23C0/163/2019 zo dia 25.3.2020).

13. V preskimavanom pripade je relevantné, Zze uz v Case odoslania vyzvy na splnenie dlZznej Ciastky
Uveru bol Zalovany v omeSkani s dlznou Ciastkou vo vySke 122,12 eur, ¢o pri dohodnutej mesacne;j
splatke 22,28 eur v zmluve o Uvere preukazuje, Ze Zalovany bol ku diu 1.12.2015 v omeSkani so
splacanim viac ako troch predchadzajucich splatok, &im je splnené kritérium obsiahnuté v § 53 ods. 9
0OZ. Okrem toho z vypisu z Uverového uc¢tu vedeného pre Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany od mesiaca
august 2015 nezaplatil ziadnu sumu. To znamena, Ze pravny predchodca zalobcu vyuzil pravo podla
§ 565 OZ na zaklade splatky splatnej v mesiaci august 2015. KedZe od zadiatku plynutia premli&acej
doby pre celu zosplatnenu pohladavku v auguste 2015 do podania Zaloby na sud prvej inStancie dna
13.2.2019 uplynul dIhSi ¢as, ako je vSeobecna preml¢acia lehota tri roky, Zalobou uplatneny narok bol
premli€any, a ako taky v zmysle § 54a OZ nemohol byt vymahany, a teda sud prvej in§tancie ho nemohol
priznat.

14. Odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadzal dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti z dovodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
pricom v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukézatefne
nevznikli a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sidneho
sporu priznat mu narok na nahradu trov konania.

16. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



