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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobiaSovej a JUDr. Antonii Kandravej v pravnej veci navrhovatela S. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., H. XXXX/XX proti odporcovi Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom H., H. XXXX/XX, t.€. bytom H., U. €.
XX, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela a odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 10Pc/37/2022 -79 zo dna 05.06.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal urenia vyZivovacej povinnosti vodi
svojmu otcovi.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:

I. Sud zavazuje odporcu prispievat vyzivnym navrhovatelovi v sume 70,- eur mesacne poénuc diiom
7.11.2022, ktoré vyzivné je splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred do ruk navrhovatela.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 7.11.2022 do 31.5.2023 ¢&ini sumu 263,70 eur, ktoré zavézuje odporcu
uhradit’' navrhovatelovi v dodatoénej lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Easti ndvrh navrhovatefa zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nadhradu trov konania.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrhovatel je Studentom dennej
formy vysoko$kolského Studia, ma preukazatelné vydavky na Stadiom a v suvislosti s nim, kedZe Studuje
v CR, dochadza do $koly a byva v $kolskom domove, dospel k zaveru, Ze navrh na uréenie vyzivného
je dévodny. Osoba povinnd z vyzivného, otec navrhovatela, je invalidny déchodca, jedinym zdrojom
jeho prijmu je invalidny déchodok vo vyske 455 Eur mesacne, byva sam v rodiCovskom dome. Ma
zdravotné problémy, je onkologicky pacient, jeho schopnost pracovat a dosahovat prijem je vylucena.
Okrem vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi plnoletému E.,
ktory taktiez Studuje na vysokej Skole. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nie je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat' prijem z dévodu jeho zdravotného stavu a pri
uréeni vysky vyzivného vychadzal z jeho invalidného dochodku ako aj existencie dvoch vyZivovacich
povinnosti. Uréené vyzivné predstavuje 18% prijmu odporcu.



4. Proti rozsudku podal odvolanie povinny z vyZivného. Namietol vySku sidom uréeného vyZivného a
poukéazal na to, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a jedinym zdrojom jeho prijmu je invalidny
déchodok.

5. Proti rozsudku podal odvolanie aj navrhovatel ako osoba opravnena z vyzivného. M4 za to, Ze sud
neprihliadol na majetkové pomery odporcu, nezohladnil skuto€nost, Ze odporca si zobral péZiCku na
sklenik, nezistoval, €i nie je poberatelom starobného déchodku.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinného z vyZivného, ako ani opravneného z vyZivného nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom
rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujiucim
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
tak zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie* (uznesenie NS SR
sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020). ,,0dbévodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatel je Studentom denného Studia na
VS. Jeho vydavky su na internat vo vyske 148 Eur mesacne, dalej ma vydavky na stravu, cestovné a
v suvislosti so Studiom, oSatenie, vofnoCasové aktivity. Odporca je poberatelom invalidného déchodku
vo vyske 455 Eur, za byvanie uhradza poplatky vo vyske 184,80 Eur, plati obedy v Cervenom kriZi vo
vySke 84 Eur. Matka navrhovatela prispieva na jeho vyZivu sumou 400 Eur mesacne.

9. V konani vedenom na Okresnom sude Poprade pod sp. zn. 15Pc/36/2022, Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 19 CoP 5/2023 zo dna 30.11.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
sud zaviazal osobu povinnu z vyzivného povinnostou prispievat na vyZzivu plnoletého E. sumou 70 Eur
mesacne. E., brat navrhovatela tiez Studuje na vysokej Skole dennou formou.

10. Zo zisteného skutoéného stavu je zrejmé, Ze vydavky navrhovatela su ovela vysSie ako
moznosti a schopnosti odporcu pokryt ich. Kontraindikaciou uréenia vyZivného vo vySke pozadovane;j
navrhovatelom je suasny zdravotny stav otca a jeho prijem. Otec je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, jeho schopnost pracovat a dosahovat prijem je vzhfadom na jeho zdravotny stav objektivne
vyludena. Okrem toho, Ze je lieeny na onkoldgii, ma diabetes a operované kiby. Je vlastnikom
rodinného domu, v ktorom byva. Okrem toho je spoluvlastnikom bytu spolu s matkou navrhovatela. Na
druhej strane, vyska vyzivného vo vySke zakonného minima je neprimerane nizka, vyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom ma zo zakona prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Sudom prvej inStancie
uréena vyska vyzivného je aj podla nazoru odvolacieho sudu primerana s ohfadom na prijem povinného
z vyzivného.

11. Navrhovatel vo svojom odvolani namieta, Ze sud nezobral do Uvahy majetkové pomery odporcu a to
jeho vlastnictvo nehnutefnosti. Odporca je vlastnikom rodinného domu, ktory nadobudol v dedi€skom
konani po svojej matke. Podla vyjadrenia odporcu ide o star$i dom, ktory si vyZzaduje mnoZstvo
oprav a investicii do udrzby. Predmetny rodinny dom predstavuje obydlie odporcu, a preto nie je
mozné objektivne prihliadat na tento dom ako na majetkové aktivum, ktoré mdze byt spefiazené a



prostriedky pouZité na vyzivu navrhovatela. Rovnako tak, spoluvlastnictvo k bytu vyplyva z BSM rodi¢ov
navrhovatela, ide o jeho bydlisko, ako aj bydlisko jeho matky a brata.

12. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze plnolety navrhovatel sa
systematicky pripravuje na buduce povolanie a zvySuje si svoju kvalifikaciu Studiom na vysokej Skole
dennou formou a z toho dévodu nie je schopny sam sa Zivit. V zmysle zakona o rodine, vyZivovacia
povinnost rodiCov voc&i detom trva az do doby, kym nie su schopné samé sa Zivit. Nepochybne je tomu
tak aj v pripade navrhovatela. Odvolaci sud povaZuje nim vy€islené vydavky na Studium za objektivne
a nema doévod ich spochybriovat. Limitom pre uréenie vysky vyZivného su vS8ak v danom pripade
moznosti, schopnosti a majetkové pomery jeho otca ako osoby povinnej z vyZivného. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie v bode 17. odévodnenia jeho rozsudku vo vztahu k ustaleniu
opravnenych potrieb navrhovatefa a moznosti a schopnosti povinného z vyZivného.

13. TaktieZz sa odvolaci sud stotoZfiuje s ustalenim vysky vyzivného a povaZuje ju za primerand,
spravodlivi a zohfadriujucu vSetky zakonné kritéria. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, ze v
pripade, ak v buducnosti déjde k zmene pomerov na strane povinného v désledku vyplatenia pefiaznych
prostriedkov z BSM, alebo k zmene vysSky jeho prijmu, pricom tato zmena bude podstatna, bude to
dévodom na opatovné prehodnotenie vysky vyZivného ( § 78. ods. 1 Zakona o rodine).

14. Pokial navrhovatel v konani namieta, Ze odporca mu nevyplatil finan¢né prostriedky, ktoré mu zverila
stara matka navrhovatela s tym, Ze mu ich ma vyplatit na podporu Studia, existencia tychto prostriedkov v
konani nebola preukdzana a navrhovatel okrem tvrdenia v konani nepredloZil Ziaden dokaz, ktory by toto
jeho tvrdenie potvrdzoval. NavySe preukazovanie existencie zavazku odporcu zaplatit' navrhovatelovi
tuto sumu nie je predmetom konania vo veci urenia vyZivného. Odvolaci sud u€astnikom konania
pripomina, Ze by sa mali voli sebe spravat v sulade s dobrymi mravmi, reSpektovat sa navzajom a
plnit si svoje moralne zavazky, ktoré voci sebe maju. Zakon o rodine v § 75, ods.2 zakotvuje moznost
nepriznat' vyzivné, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Za daného stavu teda odvolaci sud zhffia, Ze odvolacie namietky povinného z vyzivného ani
opravneného z vyzivného nie su dévodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho
odvolaci sud potvrdil postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



