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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného G. U., pre zlocin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/34/2016-402 z 11. septembra 2019, na verejnom zasadnuti
konanom dna 06. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zr u S uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany
G. U., nar. XX XX.XXXX v U., bytom U., H.R. 3
oslobodzuje

pre skutok obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava V, ¢.k. 2Pv 31/16/1105-4 z 24.03.2016, pravne
kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi od 15.11.2011 do 22.11.2011 ako prevadzkar herne Senator v Auparku na Einsteinovej 18 v
Bratislave pocas svojej pracovnej doby vybral z tam nachadzajicich sa vyhernych automatov hotovost
vo vySke 31.600 €, za ktoru bol v ramci pracovnej €innosti zodpovedny, pri¢om tuto nasledne neodovzdal
na to poverenej osobe ale predmetnu hotovost si ponechal a pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti Integral Roulette, s.r.o. so sidlom Odborarska 23, Bratislava, Z.: XXXXXXXXX, spdsobil
Skodu vo vyske 31.600,-€

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodena spolocnost’ Integral Roulette s.r.o., so sidlom
Odborarska 23, Bratislava, Z.: XXXXXXXXX s narokom, na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 4T/34/2016-407 z 11.09.2019 bol obZalovany G. U.
uznany vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na skutkovom
z&klade, ze



v obdobi od 15.11.2011 do 22.11.2011 ako prevadzkar herne Senator v Auparku na Einsteinovej 18 v
Bratislave pocas svojej pracovnej doby vybral z tam nachadzajucich sa vyhernych automatov hotovost
vo vySke 31.600 €, za ktoru bol v rdmci pracovnej €innosti zodpovedny, pri€om tuto nasledne neodovzdal
na to poverenej osobe ale predmetnu hotovost' si ponechal a pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti Integral Roulette, s.r.o. so sidlom Odborarska 23, Bratislava, Z.: XXXXXXXXX, spdsobil
Skodu vo vySke 31.600,-€

Podla § 213 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bol
postupom podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 51 ods. 2
Trestného zékona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zédkona bola obZalovanému ulozena povinnost
spocivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody, posSkodenej
spolocnosti Integral Roulette, s.r.o., Odborarska 23, Bratislava, Z.: XXXXXXXX, vo vySke 31,600 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie,
ktorého pisomné dovody boli sudu doru€ené dna 04.12.2019 (¢€l. 420- 426). Prostrednictvom obhajcu
obzalovany podal odvolanie do vyroku o vine, treste ako aj vyroku ohladne nahrady Skody a primarne
skonstatoval, Ze odvolanim napada rozsudok pre nejasnost’ alebo neuplnost skutkovych zisteni a sud
prvého stupna sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a bolo poruSené
ustanovenie Trestného zakona.

K argumentacii prvostupriového sudu, ktory poukazuje na priznanie sa obZalovaného G. U. v pripravhom
konani, ktory svedkyni J. K. oznamil, Ze peniaze spreneveril, obhajca nesuhlasi s vyhodnotenim
obhajobnych tvrdeni ako u€elovych a nedéveryhodnych, pri€¢om dal do pozornosti vypovede samotného
obzalovaného, ktory toto nikdy nepovedal (€o sa tyka sumy 31.600,-€) a nasledne ozrejmil, Ze
obzalovany pouzitim tohto vyrazu reagoval na vznesenie obvinenia, ale rozhodne to nemozno
opovazZovat za jeho priznanie. V kontexte s uvedenym vytkol orgdnom ¢€innym v trestnom konani, Ze
u obzalovaného neozrejmovali ako vnima tento pojem aj doplfiujucimi otazkami. Je presvedZeny, Ze
obzalovany svojou vypovedou priznal len to, Ze porusil pracovnu disciplinu tym, Ze hral (aj na automatoch
aj ruletu) a prehral. Z uvedeného dévodu sa obhajoba domnieva, Ze pouzitie nespravneho vyjadrenia
neméze zakladat vyrok o vine. V danom okamihu obhajca upriamil pozornost’ k vypovedi svedkyne J.
K., ktora vo svojich vyjadreniach potvrdila, Ze obZalovany jej oznamil, ze hral a peniaze prehral, a preto
z tychto dévodov by malo byt vyjadrenie obZalovaného vykladané v jeho prospech.

Obhajca k dalSim uvaham sudu prvého stupfia, ktory primarne vychadzal z vypovede svedkyne J. K.,
na podklade ktorej vypovede vlastne prijal vyrok o vine, zdéraznil, Ze svedkyna v kaZzdej svojej vypovedi
uvadzala, Zze obZalovany jej rano po zmene (dha 21.11.2011) uviedol, Ze po&as zmeny hral a peniaze
prehral. V kontexte s uvedenym dal do pozornosti vypoved svedka N. N., ktory potvrdil, Ze J. K. mu
povedala, Ze obZalovany hral a prehral. Ani jeden z nich neuvadzal, Ze by obZalovany priznal vyber
penazi z automatov. K domnelej sms, ktorou sa mal obZalovany J. K. priznat k sprenevere, €i ku kradezi,
uviedol, Ze sms tohto obsahu neexistuje a nie je su€astou spisu. Podla obhajcu ani telefén J. K. nebol
vyziadany za ucelom preverenia existencie takejto sms. (K tomuto nazoru odvolaci sud poznamenava,
Ze vymazana sms sa z mobilného telefénu ,vytiahnut* neda, je to mozné len vo vztahu ku komunikacii
cez aplikaciu).

V dalSom odvolatel, ku konStatovaniu prvostupfiovym siudom, Ze vinu obzalovaného preukazuje aj
vypoved svedka Z.. R. X., ktorému tato informéaciu ihned oznamila J. K., povaZuje toto oznamenie len
za informaciu, ktoru rovnako povedala aj N. N. a teda nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze vina obZalovaného
je preukazana aj vypovedou tohto svedka. Nasledne podrobil vypoved menovaného svedka rozboru,
k ¢omu zdobraznil, Ze pristup ku vSetkym automatom mali v3etci Styria prevadzkari, pri nastupe na
zmenu nevedeli aky je finan€ny stav v automatoch, aky je stav hotovosti v automatoch, lebo sa tento
nekontroloval ani po skoneni zmeny. Teda uétovna evidencia bola odchylena od realneho stavu.



K dbkazom, na poklade ktorych mala byt vyCislena Skoda a teda aj k pravnej kvalifikacii skutku
poukazal na vypovede J. K. a N. N. a dévodil: ,Z vySSie uvedenych vypovedni jednoznacne vyplyva,
Ze tabulky predloZené poSkodenou J. K. neboli vyhotovené automatizovanym systémom v automatoch,
ale boli vytvorené len poSkodenou J. K., pricom tato nevedela ani len uviest, aki sumu (celkovo
ako aj v kasiCkach automatov) ObZalovany prevzal na zacliatku svojej zmeny od predchadzajuceho
prevadzkara dfia 15.11.2011 a 20.11.2011 a akud sumu po skonéeni svojej zmeny odovzdal dalSiemu
prevadzkarovi, a to v spojeni so skuto&nostou, Ze v tom €ase sa mince v automatoch nepogitali. V
danom pripade tak nie je mozné chapat tabulky vytvorené a predloZzené poskodenou J. K. ako objektivny
dbkaz o existencii manka vzniknutého prave po¢as zmeny ObZalovaného, a to vzhfadom na absenciu
akychkolvek objektivnych dékazov ktoré by zobrazovali stavy poéitadiel stavu hotovosti v automatoch
(aspon odfotenie ich stavov) a zaroven, ak aj absentovali dbkazy, mohli byt predloZzené aspon udaje
z UCtovnictva. Taktiez povazujeme za nevyhnutné upriamit pozornost na tu skutoénost, Ze predmetné
tabufky ako listinné dékazy boli poskodenou J. K. predloZené az diia 11.02.2015, t.j. viac ako 3 roky po
domnelom spachani trestného €inu.”

Teda dbékaz vo forme tabulky vyhotovenej J. K. odvolatel povaZuje za neakceptovatelny, pretoZe takto
vyhotoveny dékaz vzbudzuje podozrenie, Ze obzalovanému je pripisované konanie, ktorého sa dopustili
tretie osoby, resp. sa konanie nestalo. Zdérazfiuje aj skuto€nost, Ze inventira nebola vykonana dna
21.11.2011 (v den kedy sa mal obZalovany priznat), ale az dia 22.11.2011, za ktoré obdobie mohli byt
dalSie finanéné prostriedky z automatov vybrané.

Odvolatel vytyka aj ustalenie viny na zaklade kamerového zaznamu, ktory ma preukazovat, Ze
obZalovany vyberal peniaze z hernych automatov, k ¢omu uviedol: ,Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych
vypovedi svedkov, ¢innost, kedy prevadzkar a teda aj Obzalovany vybral z automatov finanénu hotovost,
bola v rdmci naplne prace prevadzkara beznou rutinou, Z vyberu finan&nych prostriedkov ObZalovanym,
ktoré je vidiet na predmetnom kamerovom zazname je mozné vyvodzovat len to, Ze ObZalovany
vykonaval riadne svoju pracu, teda vyberal finan¢né prostriedky pre potreby chodu prevadzky kasina.
Z predmetného kamerového zaznamu nie je zrejmé, Zze by ObZalovany tieto finanéné prostriedky
prehral na automatoch, resp. Ze by tieto z prevadzky odniesol. Nie je preto mozné z bezného konania
Obzalovaného ako prevadzkara vyvodzovat jeho protipravnu €innost’ a tuto nim oddévodriovat’.

Obhajoba je presvedCena, Ze bez informacie kofko finanénych prostriedkov obZalovany na zadiatku
zmeny prevzal a kolko na konci zmeny odovzdal, nemozno ani uréit kofko finanénych prostriedkov
mal udajne spreneverit s akcentom na fakt, Ze predchadzajuca uzavierka sa mala konat’ pred takmer
mesiacom (odo diia uvadzaného v obZalobe) a finanéné prostriedky mohli byt odcudzené aj tretimi
osobami. Na podklade uvedeného ma za to, Ze sudom prvého stupfia nebol zisteny skutkovy stav, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku
z dovodu, Ze konanie obZalovaného nie je mozné povazovat za trestny €in. Zaverom zdoraznil
nezrovnalost v definovani skutku, najmad vo vztahu k Zalovanému obdobiu, priCom poukazal na
nejasnosti vo vypovedi svedkyne J. K., ktora vo vypovedi z 11.02.2015 uviedla, Ze obZalovany jej peniaze
z 15.11.2011 neodovzdal, ale vo vypovedi z 29.03.2017 uz vypovedala, Ze uc¢tovnictvo ohfadne dna
15.11.2011 bolo v poriadku a sedelo. K tomuto obhajoba pripomenula, Ze Ziadne uétovnictvo sa v spise
nenachadza a vyjadrenie svedkyne J. K. nie je mozZné preverit.

V nadvaznosti na uvedené doplnil: ,Z predmetného Rozhodnutia sudu prvého stupria nie je zrejmé, na
zaklade akych uvah dospel sud k zaveru, ze ObZalovany sa skutku dopustil od 15.11.2011 do 22.11.2011,
kedZe poslednu zmenu ukongil Obzalovany dfia 21.11.2011 a v danom obdobi odpracoval len 2 zmeny.
NavySe sud prvého stupfia sa nevysporiadal ani so zmenou vypovede poSkodenej J. K., ktora na HP
dfia 29.03.2017 uviedla, Ze uctovnictvo k 15.11.2011 bolo v poriadku. V pripade, ak by sme sa stotoznili
s uvedenym zaverom sudu prvého stupria, znamenalo by to, Ze by bol ObZalovany zodpovedny aj za
pripadné odcudzenie finanénych prostriedkov z automatov v ¢ase, kedy nebol na prevadzke.®

Na podklade tychto uvedenych argumentov, v zmysle zasady in dubio pro reo, navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodit' v celom rozsahu.

Vec bola predkladacou spravou dfia 11.06.2020 predloZena tunajSiemu sudu na preskimanie a
rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku.



Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa obZalovany nedostavil, upovedomenie o termine verejného
zasadnutia mu bolo doru¢ované na adresu nim uvedenu, ktoré upovedomenie si neprevzal v odbernej
lehote, zasielka bola uloZzena na poste, pricom plati (§ 66 ods. 3 Trestného poriadku) fikcia doru€enia.

Pred otvorenim verejného zasadnutia obhajca predlozil sudu Ziadost obZalovaného o vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti, na podklade ¢oho nadriadeny sud vykonal zasadnutie postupom
podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti obhajca v mene obZalovaného pridrZiavajuc sa pisomného zdbvodnenia
odvolania navrhol zrus$it rozsudok prvostupfiového sudu s tym, aby vo veci rozhodol odvolaci sud tak,
Ze obZalovaného spod obZzaloby oslobodi.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku: Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu, alebo

b) na chranenej osobe.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zédkona

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku: Sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbkazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 Trestného poriadku preskimal zakonnost' a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného G. U. je dovodné.

Uvodom odévodnenia rozsudku odvolaci sud pripomina, Ze predloZena trestna vec uz bola predmetom
preskiumavania v ramci odvolacieho konania, priom Okresny sud Bratislava V rozsudkom &.k.
4T/34/2016-353 zo diia 14.03.2018 uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a bol mu uloZzeny rovnaky druh a vymera trestu ako v napadnutom
rozsudku, ktory odvolaci sud preskimava. Aj pdvodny rozsudok bol napadnuty odvolanim zo strany
obzalovaného a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/74/2018 zo drna 04.12.2018 bol
rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zruSeny ako nepreskumatelny a
vrateny sudu prvého stupna, aby bolo désledne naplnené ustanovenie § 168 Trestného poriadku.



Po vrateni veci okresnému sudu, tento opatovne vypocul svedkov J. K. a N. N. a rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud kon&tatuje, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava V bola pod &.
k. 2Pv 31/16/1105-4 dna 24.03.2016 podana obZaloba na obzalovaného G. U. pre zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, a to vysluchom obZalovaného G. U.,
vysluchom svedkyne - poSkodenej J. K., svedkov Z.. R. X. a N. N., pre€itanim vypovedi svedkyn Z..
M. Y. a D. R. z pripravného konania, prehratim obrazového zaznamu, ako aj oboznamenim listinnych
dbdkazov, ktoré su sucastou spisového materialu a rozhodol napadnutym rozsudkom a svoje rozhodnutie
odbévodnil nasledovne: ,Zo spachania skutku je obZalovany usvedCovany predovSetkym vypovedou
svedkyne - poskodenej J. K., ktora tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a aj
na hlavhom pojednavani po zrueni veci, jednoznane uviedla, Ze obzalovany jej povedal, Ze prehral
29.000,- eur a poukazala na SMS od obzalovaného, kde uviedol aké sumy vybral kolegom. ObZalovany
sa jej bezprostredne po skutku priznal. Svedkyna vysvetlila, Ze hotovost nemohol zobrat' iny kolega,
nakolko klU¢ od trezoru je len jeden a predchadzajici prevadzkar uz nemal k nemu pristup. Dalej je
usvedCovany vypovedou svedka R. X., ktorému tuto skuto€nost oznamila bezprostredne telefonicky
poskodena J. K.. Svedok uviedol ,Ze ma vedomost Ze chybali pri uzavierke financie a, Ze obZalovany
sa k tomu aj priznal, ale vznikli nejasnosti ohladne vysky Skody. V tom Case bol konatelom spolo¢nosti
Z. Roulette a tuto skuto€nost’ mu oznamila pani K.. Podla uzavierok iSlo o uvedenu sumu. Obzalovany
je usvedcéovany i vypovedou svedka N. N., ktory sa podrobne vyjadril k postupu pri hrani a podrobne sa
vyjadril k predlozenym tabufkédm a k jednotlivym polozkam v nich, ktoré vytvorila poSkodena K.. Uviedol,
Ze svedkyna-poskodena K. mu povedala, ako jeho nadriadena, Ze obzalovany U. hral a prehral peniaze
pocas jeho sluzby. Aj z kamerového zaznamu, ktory bol prehraty na hlavnom pojednavani a to konkrétne
z bezpecnostnej kamery &. X je preukdzané, Ze obzalovany vybera peniaze z viacerych automatov. R.
ide o namietky obhajoby sud opatovne poukazuje na vypoved obZalovaného z pripravného konania kde
spachanie skutku priznal. K. neuviedol vo svojej vypovedi, Ze peniaze prehral, ale Ze tieto spreneveril
a to mensiu Ciastku ako uvadza poSkodeny a to cca XX 000,- eur. V zavere svojej vypovede uviedol,
Ze tito sumu ktord spreneveril prehral na automatoch. Co sa tyka namietky obhajcu ohladne vypovede
svedka N., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze automaty vyberal podfa potreby, niekedy jedenkrat
do tyzdfa s tym, Ze mince nespocitavali, tato je vyvratena vypovedou svedkyne-poSkodenej J. K., ktora
opakovane uviedla, a to aj na hlavnom pojednavani po zruSeni a vrateni veci, Ze obzalovany mal v
prevadzkovom trezore peniaze za ktoré zodpovedal a nikto iny nemal k tomuto pristup, ani krupiérky a ak
kolega odovzdaval sluzbu druhému kolegovi uz nemal pristup ku kltéu od trezoru. Co sa tyka tabuliek,
ktoré predlozila svedkyna-poskodena J. K., tieto boli tak, ako to vyplyva z jej vypovede vypracované na
podklade udajov vy¢itanych z automatov herne. Svedkyria sa podrobne vyjadrila i k vykonanej inventure,
kde jednoznacne uviedla, Ze tuto robili s pracovnikmi Integral Roulette hned na druhy deri a predloZila
i tabulky a stav pefiaznej hotovosti v automatoch kde je presne uvedeny rozpis finanénej hotovosti z
automatov Multi Game, za ktoré bol zodpovedny obZalovany - &.1. 35,36,37. Vyjadrila sa aj k SMS sprave,
ktoru jej poslal obZalovany a z tejto vyplyvalo aké sumy obZalovany vybral z vyhernych automatov. | ked
tato bola omylom vymazana, podkodend sa k tejto vyjadrila na hlavnom pojednévani. Vyjadrila sa aj k
tomu, Ze kazdy automat je opatreny pocitadlom, ktoré zaznamenava prijem penazi, vydaj pefiazi a zisk
a aby tieto udaje zistila, ma Specidlnu Cipovu kartu, ktoru ked vlozi do automatov, tak sa jej na obrazovke
zobrazia udaje o prijme o vydaiji, o zisku, tieto udaje si opiSe a nasledne vyrata prevadzkarom, kolko
jej maju dat’ za ten ktory automat hotovost’ a takto postupovala aj pri inventure 22.11.2011. Dodala, Ze i
ked na prevadzke boli Styria prevadzkari mali pristup do kasy vyhernych automatov, ale difa 21.11.2011
mal sluzbu obZalovany U. a bol tam sam, takZe v tento defi mal pristup do automatov len on a nikto
iny. Sud nemal dévod neverit vypovedi svedkyne - poSkodenej J. K., ktora sa jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyjadrila ku konaniu obZalovaného, ako aj k vzniknutej 8kode, priCom na tuto
vypoved nadvéazuje aj vypoved svedka - konatefa spolo€nosti Integral Roulette R. X., ktory sa tak isto
vyjadril k vzniknutej Skode. Svedkyfia-poSkodena jednoznacne na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze
prevadzkar podpisuje pri preberani sluzby doklad, Ze prebera zodpovednost od kongiaceho kolegu. Ako
aj tu skutocnost, ze sumu 31 600,- eur obZalovany nemohol prehrat, nakolko by boli v zisku a to sa
nestalo. Pokial ide o ndmietky obhajoby, Ze sud opatovne na navrh OP-V predvolal a vypocul svedkyriu
s tym, Ze bude dufat, ze svedkyna zmeni svoju svedecku vypoved, sud poukazuje na ustanovenie § 322



ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze sud vrati vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Sud na navrh OP-V opakovane vypocul svedkyriu-poskodenu J. K., ale nie so
zadmerom aby tato zmenila vypoved, ale na upresnenie skuto€nosti uz uvadzanych a to najma v suvislosti
s vySkou spbsobenej Skody, pricom svedkyrfia odpovedala na doplfiujuce otazky OP-V, obhajcu a sudu.
Je pravdou, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu je stanoveny rozsah zruSenia napadnutého rozsudku a aj
rozsah dokazovania, to ale neznamena, Ze sa pripadne nevykonaju aj ddokazy neuvedené v zruSovacom
rozhodnuti.*

Podla obZaloby bolo obZalovanému G. U. kladené za vinu, Ze v obdobi od 15.11.2011 do 22.11.2011
(8 dni) ako prevadzkar herne Senator v Auparku, po€as pracovnej doby vybral z tam nachadzajucich
sa vyhernych automatov hotovost vo vySke 31.600,-€ a hotovost neodovzdal poverenej osobe, ¢im
poskodenej spolognosti Intergral Roulette s.r.0. spdsobil $kodu vo vyske 31.600,-€.

Obzalovany G. U., na zaklade prijatého rozsudku sudom prvého stupria mal svojim konanim naplnit
skutkovu podstatu zlo€inu sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku $kodu mald,
potresta sa odfiatim slobody az na dva roky a podla odseku 3 odfatim slobody na tri roky az desat rokov
sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu 8kodu, alebo tak urobi na
chrénenej osobe, pri€om trestny €in sprenevery je umyselny trestnym &inom, tj. zo subjektivnej stranky
sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskoér, nie hned pri zvereni veci. TaktieZ sa vyZaduje,
aby si pachatel prisvojil vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou naloZi v rozpore s u€elom, na ktory mu
bola tato cudzia vec dana do opatrovania, alebo do dispozicie a to spésobom, ktory mari zakladny ucel
zverenia.

Obzalovany G. U. spolu s dalSimi prevadzkarmi N. N., Z.. M. Y. a D. R. v Zalovanom obdobi (od
15.11.2011 do 22.11.2011) odpracoval len dve zmeny v diZke 24 hodin a podra vypovede J. K. aj ostatni
prevadzkari v Zalovanom obdobi odpracovali kazdy dve zmeny v dizke 24 hodin, priom podla obZaloby
a nasledne aj prijatého rozsudku v Zalovanom obdobi mal len obZalovany vybrat’ z hernych automatov
finanénu Ciastku vo vySke 31.600,-€ a neodovzdat ju nadriadenej osobe, resp. opravnenej osobe za
spolo€nost Integral Roulette s.r.o.. Teda je pravdou, Ze obZalovanému a aj ostatnym trom prevadzkarom
boli zamestnavatelom zverené finané&né prostriedky, tj. bola im zverena vec a podla obZaloby a prijatého
rozsudku sudom prvého stupia, len obzalovany z hernych automatov mal vybrat finanéné prostriedky
a ponechat si ich.

Podla obZaloby a nasledne aj podfa prvostupriového sudu, z vysledkov inventury, ktora svedkyna J. K.
vykonala diia 22.11.2011 a len z jej vypovede vyplynulo, Ze inventurou zistila schodok, tj. neopravneny
vyber finanénych prostriedkov z hernych automatov, ktory vyber mal vykonat vyluéne obZalovany a
peniaze neodovzdat’ a ponechat' si ich pre vlastnu potrebu.

Na rozdiel od obZaloby a zaverov sudu prvého stupria, odvolaci sud v zhode s argumentaciou obhajoby
konstatuje, Ze nebolo, bez rozumnych pochybnosti relevantnymi dokazmi preukdzané, Ze v herni vébec
vznikol schodok na zverenych veciach a v rozsahu uvadzanom v skutkovej vete a Ze vnikol vyluéne
pocas pracovnej zmeny obZalovaného a jednoznacne jeho konanim, tj. ked zverené finanéné prostriedky
boli v dispozicii obZalovaného G. U.. V kontexte s uvedenym odvolaci sud zdéraziiuje nasledovné
zistenia, ktoré nemohol prehliadat’ resp. podcefovat a tykaju sa najma jednotlivych vypovedi svedkyne
J. K., na zaklade ktorej vypovede bolo prvostupfiovym sudom rozhodnuté o vine obZalovaného.

Totiz menovana svedkyfa pri prvom vysluchu, dna 16.07.2013 (&l. 87), uviedla, Ze po prichode do
prace jej obzalovany oznamil (v nedelu dia 20.11.2011), Ze po&as svojej pracovnej zmeny prehral sumu
29.000,-€ a tuto sumu mal prehrat’ v diioch 15.11.2011 a 20.11.2011. Podla nej zobral pefiaznu hotovost
z trezoru aj z hernych automatov a tuto prehral, a aj na kamerovom zazname videla, Ze hral aj ruletu. Po
tomto oznameni obZalovany odmietol podpisat uznanie zavazku a dia 21.11.2011 - po skonéeni jeho
zmeny ho poslala domov. Po jeho odchode urobila inventuru () a zistila, Ze chyba suma 31.600,-€ a
nasledne obzalovany dostal vypoved. V danom okamihu sa odvolaci sud pyta, pre¢o svedkyna, po tom
ako sa jej zamestnanec priznal, Zze hral a prehral vy$Siu sumu, ihned nezavolala prislusnikov PZ, ale
Uplne iracionalne nechala obZalovaného z pracoviska odist domov a inventdru urobila az nasledujuci
den, tj. 22.11.2011 a to bez pritomnosti obZalovaného tak, Ze udaje z hernych automatov si opisala
sama a sama vycislila kolko maju prevadzkari z hernych automatov odovzdat’ a zistila sumu 31.600,-



€ a zvysni prevadzkari tento doklad podpisali. V tejto istej vypovedi tieZ uviedla, Ze stav hotovosti v
trezore sa nezmenil, pretoZze tam bolo tolko kolko malo byt (€l. 87-2. str.). Vypovedala aj o sms, ktoru
jej obzalovany poslal, v ktorej priznal spreneveru a uviedol aj sumu, ale sms omylom zmazala.

Pri vysluchu dha 27.11.2014 (&l. 46) uz vypovedala, Ze obZalovany jej priznal, Ze prehral peniaze
na hernych automatoch, inventiru vykonavala ona a zvy3ni traja prevadzkari a uctovnictvo sama
vypracovala, ale nevedela uviest, aky bol finanény stav v herni pred nastupom do sluzby obZalovaného.

Vo vypovedi zo diha 11.02.2015 (&l. 38) ozrejmila, Zze v obdobi od 15.11.2011 do 22.11.2011 pracovali
Styria prevadzkari tak, Zze kazdy z nich odpracoval dve zmeny v dizke 24 hodin. V tejto vypovedi
konstatovala, Ze z predloZzeného listu (&l. 41-vyberové listy vSetkych automatov) nie je mozné urcit
rozdiel chybajucej hotovosti v automatoch. V tejto istej vypovedi na ¢l. 42 tiez uviedla, Ze nejaké peniaze
od obzalovaného po skon&eni jeho pracovnej zmeny dha 15.11.2011 prevzala, ale nevie kofko, pretoze
dokumenty nemd. Nevedela doloZit ani kofko hotovosti obZalovany G. U. prevzal na zaCiatku zmeny dfia
20.11.2011 s tym, Ze doklady nema. Doklady, ktoré do spisu poskytla, vypracovala sama, resp. niektoré
zalozila len na ilustraciu (obsahovali iny ¢asovy udaj mimo Zalovaného obdobia).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny €in sprenevery podfa § 213
Trestného zakona (ktory kladol obZalovanému za vinu prokurator) nestaci len zistenie, Ze obzalovany
mal zverené veci. SkutoCnost, Ze polas vykondvania jeho pracovnej €innosti vznikol na zverenych
veciach schodok, v prejednavanej trestnej veci dokazovanim potvrdena nebola. Ustanovenie § 213
Trestného zakona totiz vyzaduje aj to, aby si pachatel zverené veci ,prisvojil“, teda umyselne odnal
veci z dispozicie vlastnika, bez jeho suhlasu a s umyslom nakladat' s fiou ako s vlastnou (§ 130 ods. 4
Trestného zakona). Alebo povedané inak, prisvojenim sa rozumie také konanie, ktorym pachatefl cielene
a vedome spdsobuje vlastnikovi Skodu tak, Ze si vec trvalo ponecha.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ,prisvojenie veci“ (teda umyselné a cielené poSkodzovanie majetku
zamestnavatela ako obligatérny znak skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery), zo strany
obzalovaného, nebolo na hlavhom pojednavani vobec preukazané. Tvrdenie prokuratora v skutkovej
vete obZaloby, Ze obZalovany poc€as svojej pracovnej doby vybral z tam nachadzajdcich sa vyhernych
automatov hotovost' vo vySke 31.600,-€, tato poverenej osobe neodovzdal a ponechal si ju pre viastnu
potrebu, nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Je nutné zddraznit, Ze obZalovany poprel, Ze by peniaze zobral, maximalne priznal, Ze vlastné peniaze,
pocas pracovnej ¢innosti, pouzil pri hre a prehral.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pri trestnom €ine sprenevery je spdsobenou Skodou cela skutoéna
hodnota spreneverenej veci (R 2/1963), ale J. K. priznala a nevedela povedat, aky bol, stav finanénych
prostriedkov pred nastupom obzalovaného do pracovnej zmeny a kofko finanénych prostriedkov bolo
v herni, resp. hernych automatoch po ukonéeni jeho sluzby dfia 21.11.2011, nakolko, ¢o sa tyka dna
15.11.2011 (Cl. 42), uviedla, Ze nejaké peniaze od obZalovaného dia 15.11.2011 prevzala, nevie kolko,
lebo dokumenty nema.

Odvolaci sud po vyhodnoteni vy$3ie uvedenych dokazov je nuteny konstatovat, Ze Ziadny vierohodny
dbkaz nepreukazuje skutognosti, ktoré su uvedené v obzalobe a to, Ze by sa skutok mal stat’ tak ako je
Zalovany. Pri hodnoteni d6kazov musi vychadzat z platnych zasad trestného konania a tam, kde existuju
rozpory v tvrdeniach svedkov, ktoré sa nepodarilo odstranit, tieto rozpory musi vyhodnotit’ v prospech
pouzijuc tradi€nu zasadu in dubio pro reo, a nie v neprospech obzZalovaného.

Zo zasady prezumpcie neviny, uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku, ktora vychadza z
upravy ustanovenej v ¢€l. 50 ods. 2 ustavy a z &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd vyplyva, Ze
ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti, ktora je dbleZita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech.
Obvinenému musi byt vina preukazana a obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto€nost, a to
ani svedd&iacu vo svoj prospech.

Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokdzané vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina
a teda obzalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost svoju nevinu dokazovat.



Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut v prospech obvineného.
Teda obvinenému musi byt vina jednoznacne a bez pochybnosti preukazana.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud, zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného
G. U. podfla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod skutku obzaloby Okresnej prokuratary
Bratislava V pravne kvalifikovaného ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 3 Trestného zakona,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud na margo vy$$ie uvedeného dopifia, Ze trestné pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo&enskych vztahov, zaujmov a hodnét,
teda len tam, kde iné mozZnosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatocné,
su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Je v zasade neprijatelné, aby ochranu prav a pravnych
zaujmov o0séb v oblasti suikromnopravnych a obchodnopravnych vztahov aktivne preberali organy ¢inné
v trestnom konani.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody odvolaci sid postupoval podia §288 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého, ak sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, rozhodne o naroku poskodeného vzdy tak,
Ze ho s narokom na nahradu Skody odkaze na civilny proces, alebo na konanie pred inym prislusnym
organom.

KedZe sud obZalovaného G. Borosa spod obZaloby oslobodil, v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia
odkéazal poskodenu spolognost Integral Roulette s.r.o., so sidlom Odborarska 23, Bratislava, ICO:
XXXXXXXXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



