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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného A. M., pre predin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/88/2014 z 03.10.2018 na verejnom
zasadnuti konanom dfia 06.oktobra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. M., nar. XX.XX.XXXX v A. sa, ako nedbévodné, za m
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/88/2014 z 03.10.2018 bol obzZalovany A. M. uznany
za vinného z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.06.1998 v Bratislave, v spolo¢nosti M. A. s.r.o. uzavrel s autorizovanym predajcom vozidiel S.
a spol. prevadzka Malacky, leasingovi zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej v uvedeny deh prevzal
u predajcu osobné motorové vozidlo zn. M. Y. B. 1,8 M.: C vyr. €islo motora: XXXXXXX/XXXX, ev. &.
SC XXX AE, za ktoré zaplatil prvu splatku vo vySke 21.999,40 SK (730,24 €) s 0% akontaciou, pricom
nasledné mesacné splatky platil nepravidelne. Driom 03.07.2000 prestal platit vébec, na zaklade ¢oho
mu bola v zmysle V3eobecnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu diia 08.09.2000 vypovedana
leasingova zmluva, €im mu zaroven vznikla povinnost vratit predmetné vozidlo prenajimatelovi, €o viak
neurobil a vozidlo nadalej uzival, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko
s.r.0., so sidlom M. &. XX, XXX XX A. spOsobil ku dfiu vypovedania leasingovej zmluvy, $kodu vo vySke
14.200,- € .

Prvostupriovy sud postupom podla § 44 Tr. zak. upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok &.k. BB 3T/1/2010 zo diia 11.10.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.10.2012 v spojeni s uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 3To/2/2012 zo dfia 03.10.2012, na zaklade ktorého bol obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 4 rokov a 20 dni so zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny, nakolko
takyto trest je mozné povazovat za dostatoény na ochranu spolo€nosti aj napravu pachatefa.

Proti tomuto rozsudku podal, hned po jeho vyhlaseni, teda v zdkonnej lehote, odvolanie obZalovany
A. M. a to proti vyroku o uznani viny, ktoré nasledne pisomne aj odovodnil tym, Ze v3etky jeho iné,
v tomto odévodneni neuvedené namietky a podnety podané sudu pisomne alebo do zapisnice, resp.
prostrednictvom pravneho zastupcu nadalej povaZuje za platné a ma za to, Ze v priebehu konania boli
nasledovné pochybenia:

,PROKURATOROM NEDODANE DOKAZY



1. Prokurator nepredlozil sudu Ziadny dokaz, ktory by mal znaky origindlneho ddkazu, vSetky dokumenty
boli iba Ciernobiele fotoképie bez potvrdenia ich pdvodu alebo ich pravosti. Tyka sa to aj VoP k
Leasingovej Zmluve ktoré B. M. podla jeho opakovanych vypovedi nikdy nepodpisal, ako aj vSetkej
dalSej komunikacie medzi B. M. a M. - jedna sa o vSetky dokazy, ktoré OSBA-3 vyhodnotil ako dokazy
proti A. M. a opieral o ne aj svoje odévodnenie rozsudku.

2. Prokurator nepredlozil sudu dbkaz vyvracajuci tvrdenie A. M. (o listine zaloZenej v spisovom
materiale), Ze prokuratorom aj suidom mylne vyhodnotena emailova komunikacia v mene B. M. bola
odoslana zo serveru M., t.j. d6kaz vraj dodany nevypocutou svedkyfiou S. S. bol asi vytvoreny fiou
samou na pocitaCovej sieti samotného M.. A to ani potom, ako bol obhajobou upozorneny, Zze samotné
udaje na listine dokazuju vy3Sie uvedeny fakt.

3. B. M. viac krat vypovedal, Ze nikdy nevlastnil emailovll adresu s doménou ...@seznam.cz ani ziadne
faxové Cislo. Obzaloba nedodala sudu Ziadny dbkaz o tom, Ze by to bolo opacne - napriek tomu OSBA-3
vyhodnotil takéto nepodloZené tvrdenie obZaloby ako dékaz proti A. M. a opieral o neexistujucu emailovu
adresu a@b.c a neexistujuce faxoveé C&islo aj svoje odévodnenie rozsudku.

NEVYKONANE DOKAZY

1. OSBA-3 nikdy nevyZiadal od obzaloby predlozenie originalu dokazov.

2. OSBA-3 nevypodul svedka ktory mohol rozhodnut o spornom tvrdeni, &i boli do M. zaplatené finanéné
prostriedky alebo nie. Svedkyna B. S. nebola vypoduta ani OCTK ani OSBA-3. Jej meno je uvadzané
aj na komunikacii a listinach M., preto je neadekvéatne vyjadrenie OSBA-3 v oddvodneni rozsudku, Ze
svedok D. taku osobu nepozna, preto v M. nepracovala.

3. OSBA-3 nevykonal preverenie tvrdenia obhajoby, Ze v ¢ase konania o predmetnom vozidle, t.j. pred
20-timi rokmi sa mohli dlzoby uhradzat aj hotovostou v pokladni M.. Vyjadrenie svedka D. je o stave v
spolo&nosti aZ po jej transformacii do skupiny Volkswagen, t.j. z doby niekolko rokov neskér, nez ¢asovy
usek kedy malo déjst’' k predmetnym platbam.

4. OSBA-3 nevyziadal od obzZaloby dékaz vyvracajuci tvrdenie A. M. (o listine zaloZenej v spisovom
materiale), Ze prokuratorom predloZena emailova komunikacia v mene M. bola odoslana zo serveru M.,
t.j. dékaz vraj dodany nevypocutou svedkyriou S. S. bo! asi vytvoreny fiou samou na pocitalovej sieti
samotného M.. A to ani potom, ako bol obhajobou upozorneny, Ze samotné udaje na listine dokazuju
vySSie uvedeny fakt faloSného dokazu.

5. OSBA-3 nevyZiadal od obZaloby dbkaz, Ze ten vlastnil emailovu adresu s doménou -@seznam.cz
resp. akékolvek faxové €islo pevnej linky. ObZaloba nedodala sudu Ziadny dokaz o tom, Ze by to bolo tak
- napriek tomu OSBA-3 vyhodnotil takéto nepodlozené tvrdenie obZaloby ako dékaz proti A. M. a opieral
0 neexistujucu emailovu adresu a@b.c a neexistujuce faxové Cislo aj svoje odévodnenie rozsudku.

SUD SA NEVYROVNAL SO SKUTOCNOSTAMI

1. OSBA-9 nemal od obzZaloby Ziadny listinny dékaz ktory by zodpovedal originalu - v8etko boli iba
fotoképie. Pojednaval z fotoképii bez stanovenia ich pévodu.

2. OSBA-3 nepreveril dokaz mylne vyhodnoteny OSBA-3 na tarchu A. M., ktory bol faloSne vytvoreny
svedkyhou S. S, t.j. vypis z emailovej komunikacie. Takyto dokaz proti svedkyni, ktora sama zobrala
peniaze v hodnote 100.000 Sk by znacne posilnil aj vietky vyjadrenia B. M..

3. OSBA-3 nepreveril dokaz mylne vyhodnoteny OSBA-3 na tarchu A. M., ktory bol faloSne vytvoreny
svedkyhou S. S, t.j. fax odoslany z &isla, ktoré B. M. nikdy nevlastnil. Telekom m4 taku databazu, ale
ani na namietky obhajoby takyto dékaz protistrana nedodala.

4. OSBA-3 nestanovil presne moment ¢asu kedy dos$lo k upovedomeniu o odstupeni od zmluvy, t.j. nie
je mozné ani stanovit, kedy vznikol umysel vobec vykonat umyselny trestny ¢in.

5. OSBA-3 sa nevyrovnal s dékazom ktory vyvracia tvrdenie na ktorom je postavena samotna obZzaloba
a zaroven popiera aj vyjadrenie svedka R. D., Ze M. nebol povinny predloZit konkrétnu sudom
rieSenu zmluvu M. K jej schvaleniu. Podla odborného pravneho stanoviska Ministerstva Spravodlivosti
SR z 22/03/2018 ¢. 45710/2017/21 (ktoré je suCastou spisového materialu) vyhotoveného priamo k
prejednavanej leasingovej zmluve €. XXXXXX z 03-06-1998 to bola zakonna povinnost M., aby mohla
byt Zalovana zmluva kedykolvek ucinna. Svedok T. D. opakovane uviedol, Ze predmetnu leasingovu
zmluvu nikto schvalovat nedal, lebo podla neho to nebolo potrebné. Sud v oddvodneni rozsudku
uvadza iba vyjadrenie svedka D., ale opomenul vyrovnat sa s dbkazom uvedenym vy$&Sie, t.j. zo zakona
neucinnou Leasingovou zmluvou, ktora je jadrom obZaloby aj odévodnenia rozsudku.

6. OSBA-3 sa nevyrovnal s dGkazom na ktorom je postavena samotna obZaloba a ktory popiera
vyjadrenie svedka R. D., Ze M. nebol povinny pisomne upovedomit’ klienta, t.j. A. M. o vypovedani
predmetnej leasingovej zmluvy. Podla odborného pravneho stanoviska Ministerstva Spravodlivosti



SR z 24/10/2016 €. 45884/2016/21 (ktoré je suCastou spisového materialu) vyhotoveného priamo k
prejednavanej leasingovej zmluve €. XXXXXX z 03-06-1998 musi byt odstupenie od zmluvy pisomné
ak zmluva bola vyhotovena pisomne a musi byt dbkazné doru€ené do dispozicie klienta, ako aj Ze klient
neméze byt pozadovany vopred vzdat sa svojich prav spotrebitela - M. evidentne porusil pri svojom
konani 2 krat zakon, napriek tomu obZaloba postavila obzalobu a sud svoje odévodnenie rozsudku na
predtym vykonanych poruseniach zékona.

Obzaloba, ale aj OSBA-3 v odévodneni rozsudku sa opieraju aj o porusenie CI.VII ods. 2 pism. b) VoP
leasingovej zmluvy ako o relevantnu skuto¢nost zakladajucu pravny désledok v ich odévodneni. Vy$3ie
uvedené pravne odborné stanovisko MS SR vS8ak prave toto poruSenie zakona uvadza ako neplatnu
podmienku v zmluvnom vztahu, t.j. jadro odévodnenia obZaloby aj rozsudku je postavené na neplatnych
pravnych vztahoch, resp. na poruseni zdkona.

Svedok T. D. za M. uviedol, ze A. M. nikdy nikto neupovedomil pisomne o odstipeni od prejednavanej
leasingovej zmluvy.

Ak aj neberieme do Uvahy, Ze prokuratura nikdy nebola schopna predlozZit ani overena képiu originalu
VoP, tj. listiny ktoru Zalovany nikdy nepodpisal (vlastne Ziadny originalny dékaz), ale zaklada na tom
svoju obzalobu a OSBA-3 na tom stavia oddévodnenie rozsudku, mam za to, Ze neplatnost skorSich
pravnych ukonov zapricifiuje chybu aj nasledného pravneho ukonu, s ktorou pravo spaja dbsledok
neplatnosti. Je to situacia, ked pravny ukon vznikol (existuje), ale existencia urcitej chyby ho diskvalifikuje
v takom zmysle, Ze z pohladu prava sa povaZzuje za neplatny. Preto sa odvolavam proti rozhodnutiu,
ktoré je vo svojom odévodneni zalozené na skér, uz od pociatku neplatnych pravnych skutoénostiach.*
Zaverom dodal, Ze jeho odévodnenie bude eSte pred konanim odvolacieho sudu doplnené podanim
vypracovanym pravnym zastupcom v riadnej lehote vopred.

Prostrednictvom obhajcu, v dalSom podani a s poukazom na zahldsené odvolanie v celom rozsahu
na hlavhom pojednavani proti prvostupfiovému rozsudku, obZalovany primarne uviedol, Ze smeruje
proti celej vyrokovej Casti rozsudku; ako aj proti konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku, z dévodu
poruSenia ustanoveni o konani, nakolko toto poruSenie podfa nazoru obZalovaného spdsobilo, Ze vyrok
rozsudku je nespravny. V plnom rozsahu poukazal a trva na obsahu vSetkych vznesenych namietkach
a vyjadreniach, podanych v pisomnej forme alebo Ustne do zapisnice. Osobitne poukazal taktiez na
pisomné vyjadrenia podané a prednesené na hlavhom pojednavani 09.05.2016 a 02.11.2016, ako aj
na obsah zaverecnej reci obhajoby na hlavhom pojednavani diia 03.10.2018. Podla obZalovaného, sud
prvého stupna sa zakonne konformnym sp6sobom nevysporiadal s podstatnymi namietkami obhajoby, v
tejto suvislosti sa mu rozsudok javi ako bez néleZitého oddévodnenia, pre neho nejasny a nezrozumitelny.
Ma za to, Ze boli v konani porusené viaceré jeho zakladné prava, najma pravo na obhajobu a pravo
na spravodlivy proces. V ramci pripravného konania bolo vedené predmetné trestné stihanie proti
nemu, ktory bol v tom €ase vo vazbe, pricom nebolo zachované jeho pravo na obhajobu advokatom.
Napriek skuto€nosti, Zze v danej veci sa jednalo o povinnu obhajobu, nebol mu ustanoveny advokat a
namietal aj v konani uplatnenie zdsady Speciality a aj premlCanie trestného stihania, pricom formalne
prerusovanie trestného stihania v konani bez nalezitého odévodnenia, obZalovany povazuje za ucelové
a svojvolné predlzovanie prisludnych leh6t trestného stihania v jeho neprospech. Podla obZalovaného
trestné stihanie povazuje za preml€ané, aj v suvislosti so skuto¢nostou, ze procesné ukony trestného
stihania boli i tak nezédkonné, v désledku absencie obhajcu obvineného v konani. Obzalovany je nazoru,
Ze v predmetnom trestnom konani vedenom proti nemu boli porusené, o. i., aj viaceré zakladné zasady
trestného konania, ktoré su vyjadrené najma v § 2 Trestného poriadku. Pokial sud prvého stupria jeho
vinu v zasade oprel o vypoved svedka T. D., Leasingovl zmluvu a V3eobecné podmienky zmluvy
o finanénom leasingu a pravdepodobne nezohfadnil pomer svedka T. D. k prejednavanej veci, ked
tento mal podat’ trestné oznamenie v mene leasingovej spolo€nosti za odmenu, ktora leasingovej
spolo€nosti mal i fakturovat. Zarobkova €innost' svedka, by teda v tejto suvislosti, zavisela od poctu
podanych trestnych oznameni, v ktorych konaniach nésledne potom mézZe vystupovat ako svedok a
ku konkrétnym otdzkam obhajoby sa tento svedok vyjadroval iba vo vSeobecnosti, nekonkrétne a
formalne. Argumentoval tym, Ze ak je podavanie trestnych ozndmeni v civilno-pravnych vztahoch akousi
zarobkovou ¢innostou urcitych subjektov, ktoré v mene viacerych subjektov opakovane v obdobnych
veciach vystupuju, je potom potrebné nalezite vzhliadnut na moznu motivaciu tychto subjektov. Sud
prvého stupfia neuveril jeho obhajobe ohfadom postupenia prav a povinnosti z predmetnej leasingove;j
zmluvy a povazoval tuto obhajobu za nepreukazanu z jeho strany. Pokial ide o leasingovud zmluvu a
vSeobecné podmienky, k tymto sa v konani pred sudom prvého stupria opakovane vyjadroval, pri¢om
na podporu svojho pravneho posudenia dolozil i stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v



spotrebitelskych zmluvach MS SR. V prejednavanom pripade ide preto podfa neho o ob¢ianskopravny
vztah spotrebitelsky, ktory bol navySe upraveny leasingovou spolo€nostou tak, ze obchadza zakon,
obsahuje nekalé podmienky a nezakonné dojednania v neprospech slabSej strany - spotrebitefa. Na
z&klade nezakonnych dojednani nemozno zakladat’ trestnu zodpovednost' spotrebitela a uznat ho
vinnym za trestny &in z dévodu neplnenia nejakej povinnosti vyplyvajucej mu z obcianskopravneho
vztahu, pri€om o tejto povinnosti spotrebitel preukazatelne nemal vedomost. V suvislosti s pravnym
posudenim skutkovej podstaty trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
upravenej v § 249aa ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v porovnani so
skutkovou podstatou precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods.1 Tr. zak., ktora je upravena obdobne s tym, Ze sa jedna o umyselny trestny &in, pricom bez
kumulativneho naplnenia jednak okolnosti neopravnenosti na strane jednej a su¢asne v3etkych znakov
skutkovej podstaty na strane druhej, nemozno hovorit o trestnom ¢ine.

S poukazom na § 8 Tr. zak., pre vylu€enie pochybnosti, obZalovany namietal aj absenciu naplnenia
znakov skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, ako aj spdsobenie akejkolvek Skody, ked opak
nebol v konani preukazany. Motorové vozidlo bolo odovzdané v nepoSkodenom stave a nie je jasné a
zrozumitelné, ako teda malo ddjst uzivanim motorového vozidla ku sp&sobeniu Skody. V tejto suvislosti
namietal taktiez zmenu pravnej kvalifikacie v jeho neprospech, vzhlfadom na &.1. 1 pisomného vyjadrenia
podaného a predneseného na hlavhom pojednavani diia 02.11.2016.

Dalej obzalovany uviedol, Ze organy &inné v trestnom konani st povinné preukazat naplnenie vetkych
znakov skutkovej podstaty stihaného trestného &inu ako aj okolnost, Ze ide o €&in protipravny, a to
bez dévodnych pochybnosti. D6kazné bremeno tu lezi na strane obZaloby. Désledkom neunesenia
tohto dékazného bremena, ak prokurator napriek tomu trva na podanej obZalobe, musi byt rozhodnutie
sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prokuratora. Argumentoval tym, Ze objektivna stranka
stihaného trestného Cinu spo€iva v neopravnenom uzivani cudzieho motorového vozidla, ktoré bolo
zvereng, pricom dalSim nevyhnutnym predpokladom k naplneniu formalneho znaku je, aby bolo uvedené
uzivanie neopravnené. Znak neopravnenosti je naplneny za predpokladu, ak zverena vec by bola
uzivana na iny, nez zvereny Ucel, pripadne ak by jej uzivanie pokracovalo aj po €ase, na ktory bola
vec zverend, bez pravneho titulu, resp. aj v Case, ked pravny titul je zverenia zanikol. K ustaleniu
okolnosti neopravnenosti je potrebné, aby ten ¢o predmetné vozidlo mal uzivat, toto vozidlo uzival
neopravnene, resp. bez suhlasu vlastnika. V tejto suvislosti obZalovany namietal, Ze vyzva na vratenie
vozidla s uvedenim konkrétneho miesta a ¢asu mu doru¢ena nebola, ktoru skutoCnost nakoniec
potvrdzuje i samotny zastupca poskodeného v mene poskodeného a opak bez pochybnosti nebol
preukazany. Tvrdenie poskodeného, Ze nie je povinny zasielat pisomné odstupenie od zmluvy, pripadne
pisomnu vypoved zmluvy, povazuje za vyrazne UCelové a zjavne bez akejkolvek opory v zakone. V
Ziadnom pripade nemozno zaloZit znak neopravnenosti a ustalit subjektivnu stranku trestného ¢inu
na ustanoveni civilno-pravnej zmluvy, ktoré je v rozpore so zakonom, teda neplatné. Pre pravny ukon
platné pravo vyzaduje urCité nalezitosti, ako aj formu jeho prejavu. Na to, aby pravny ukon, ktory ma
inak vSetky zakonom vyZadované nalezitosti a je tieZ prejaveny v predpisanej forme, nadobudol aj
pravne ucinky voci adresatovi tohto pravneho ukonu, musi mu byt doru€eny. V suvislosti s doru¢ovanim
podla Obcianskeho zakonnika ¢€.40/1964 Zb., v zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze tato Uprava je
upravou kogentnou a nemozno sa od nej odchylit, a to ani v pripade existencie takej vble zmluvnych
stran. V neposlednom rade pripomenul, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, ktory je
upraveny a chraneny Upravou civilného prava. K vSeobecnym podmienkam poskodeného poznamenal,
Ze tieto je potrebné podrobit kritike v ramci predbezného posudenia ich platnosti. Vdeobecné podmienky
podnikatela v spotrebitelskom pravnom vztahu nemaju vacésiu silu ako zakon, resp. nemézu zakon
obchadzat, inak su neplatné a tento pravny nazor zastava aj Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach MS SR. Naopak, OCTK ani std relevantnym spésobom neodévodnili, pre¢o
sa tymito podstatnymi namietkami nezaoberali, resp. nevysvetlili, ako teda ustélili okamih, od kedy by
sa malo uzivanie motorového vozidla povaZovat za neopravnené. Za otdzne oznadil, ¢i obZalovany
spotrebitel vébec obchodné podmienky prevzal a podpisal, nakolko v spise sa nenachadza original
vieobecnych obchodnych podmienok s original podpisom spotrebitela, napriek tomu, Ze tito skuto¢nost
rozporoval. Vzhladom na kogentny charakter pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv, aj v pripade, ak
by spotrebitel' s napadnutym ustanovenim v8eobecnych podmienok vyslovil vyslovny a preukazatelny
suhlas, ma za to, Ze také dojednanie by bolo i tak neplatné, s nemoznostou vyvolat zamyslané
pravne uc¢inky zaniku zmluvy, a to pre rozpor so zakonom a Ze z neprava neméze vzniknut pravo.
Uviedol, Ze ak by aj neboli zaplatené v3etky splatky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy, takéto porusenie



civilného zmluvného vztahu nemoZzno bez dalSieho automaticky povazovat za spachanie trestného ¢inu
a existujuce instituty civilného prava su dostatoné pre moznost rieSenia takej situacie. Trestné konanie
v sUlade s principom ,,ultima racio“ nema nahradzat konanie obCianskopravne. S poukazom na uvedené
obzalovany navrhol v celom rozsahu ho oslobodit.

Odbvodnenia odvolania obZalovaného boli prvostupfiovym sudom v sulade s § 314 Tr. por. zaslané na
pripadné vyjadrenie ako prokurature, tak aj poSkodenej spolo¢nosti, €o ku dfiu rozhodovania odvolacieho
sudu, ani jeden z nich nevyuZil.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych podmienok
v nepritomnosti poSkodeného, obZalovany zotrval na podanom odvolani s tym, Ze v koneénom navrhu
sa plne pridrzal pisomnych dévodov odvolania, bez potreby ich opakovania. K odvolacej namietke
uvedenej pod bodom V. predlozil képiu faktury dafiového dokladu z 12.01.2004, Ze svedok Mgr. T. D. je
zaujaty vo vztahu k obzalovanému, nakolko fakturoval pre poskodenu spolo¢nost Volkswagen finanéné
sluzby rézne ukony, ktory doklad ma zo spisu 9C/223/2004 vedeného na Okresnom sude Bratislava 1.
Vzhfadom na predloZenu faktdru namietal aj vypoved svedka, Ze si fakturoval aj podanie v tresthom
konani, ako aj pojednavania. K bodu V. odvolania uviedol, Ze v danom konani nebol vbbec zisteny
okamih, od ktorého by malo dochadzat k protipravnemu uzivaniu veci a z hfadiska neustalenia asového
momentu, kedy malo déjst k odstupeniu od zmluvy zo strany poSkodenej organizacie. Tvrdenie, Ze
poskodena organizacia nie je povinna zasielat akékolvek pisomné odstupenie od zmluvy, pripadne
pisomnu vypoved zmluvy s uvedenim konkrétneho miesta a ¢asu, kedy by malo byt vozidlo vratené,
povaZoval za vyrazne UCelové a zjavne bez akejkolvek opory v zdkone a tento pravny nazor je taktiez
podporeny aj vyjadreniami komisie pre ochranu spotrebitefov MS SR. TaktieZ poukazal na mnozstvo
pripadov a rozhodnuti sudov z pohladu principu ,,ultima racio“ v obdobnych pripadoch. Prokurator
krajskej prokuratury v kone¢nom navrhu uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfa povazuje za zakonny
a spravny v celom rozsahu a pokial ide o predloZenu fakturu zo strany obhajoby, tento doklad neméze
obzalovaného zbavit' trestnej zodpovednosti. Navrhol preto odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako
nedévodné. ObZalovany A. M. pravom posledného slova uviedol, Ze chce poukazat na to, Ze svedok D.
aj pred sudom povedal, Ze si fakturuje sluzby az do ukoncenia vystupovania v trestnej veci, ze sa neciti
byt vinnym a pokial by bol riadne vyzvany na vratenie vozidla, urCite by ho vratil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. M.
nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zdkonnost napadnutého prvostupfiového rozsudku. Odvolaci
sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sidom prvého stupfia boli vykonané na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to ukladé ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vietky
dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa
riadil vy8Sie uvedenymi ustanoveniami a zasadami trestného konania.



Skutkové zistenie sudom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovaného A. bola podana. Dékazy pritom vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroven aj podrobne a presvedCivo odévodnenym
spbsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dkazov nemozno ni¢ vytknat. V
odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupna
podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zékona v otdzke viny obzalovaného A. M., ako
odvolatela. Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia v celom rozsahu
osvojil a odkazuje na prisludnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu
ho opakovat.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachal ho obzalovany spdsobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym spésobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo va&Sej hodnoty, ktoré mu bolo zverené.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Co sa tyka vyroku o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.
Pred sudom prvého stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu okresny sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané,
Ze obZalovany v kritickom obdobi za okolnosti a sp6sobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupria.

Po podani obZaloby prokuratorom na obzalovaného este 08.07.2014 na prvostupfiovy sud, tento dha
22.09.2014 vydal trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal vinnym na rovhakom skutkovom zaklade
a rovnakom pravnom posudeni a upusteni od ulozenia suhrnného trestu, ako v teraz napadnutom
rozsudku, vocCi ktorému obZalovany podal odpor a preto nasledne vykonal dokazovanie na viacerych
hlavnych pojednavaniach, vysluchom obZalovaného A. M., splnomocnenca poskodenej spoloénosti
T. D., oboznamenim listinnych dbkazov a to dokladov predloZzenych spolo€nostou M., Uradnych
zaznamov, sprav z Interpolu, Ziadostou o vyhlasenie patrania po vozidle, odvolania patrania, eurépskym
zatykam rozkazom, vycislenim Skody, prehlasenim D. W., ako aj podkladov predlozenych obZalovanym
a dal$imi, ako aj pripojenym spisom Specializovaného trestného stidu v Pezinku sp. zn. BB 3T/1/2010.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani uznal vinu obZalovaného, ako trestnopravne
zodpovedného subjektu, ktory svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak. neopravnene
pouzival cudzie motorové vozidlo va¢sej hodnoty, ktoré mu bolo zverené, ¢im naplnil po objektivne;j
aj subjektivnej stranke prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, ods. 2, pism. c) Tr. zak., nakolko povaZoval za preukazané, Ze obZalovany na zaklade zmluvy
o finanénom leasingu motorového vozidla SKODA Y. X,X B. zo dfia 03.06.1998, pouzival toto cudzie
motorové vozidlo, nakolko bolo majetkom a vlastnictvom prenajimatela, v danom pripade poskodene;j
spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. a obZalovany nespochybnitelne mal vedomost o tom,
Ze vozidlo je predmetom finan&ného leasingu, kedZe prvotne zaplatil aj leasingovu splatku a nasledne
driom 03.07.2000 prestal platit' uplne, pricom prenajimatel mu, ako ndjomcovi, diia 08.09.2000, v zmysle
¢lanku 7 V8eobecnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu, vypovedal tuto leasingovu zmluvu a
povinnostou obZalovaného bolo vozidlo vratit, pricom tak neucinil, vozidlo uzival nadalej a od 08.09.2000
ho uzival neopravnene, priCom hodnota vozidla bola vyCislena a ustalena ku driu zaniku leasingove;j
zmluvy 14.200,- EUR. Obranu obZalovaného, ktora spocivala v tom, Ze sice priznal a bol si vedomy
toho, Ze vozidlo pouzival na zadklade nim uzavretej leasingovej zmluvy, pricom spochybhoval svoj podpis
na V8eobecnych podmienkach zmluvy o finanénom leasingu, ako aj protokolu o prevzati predmetného



motorového vozidla, pricom v3ak je evidentné, Ze bez uzavretia zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok
zmluvy o finanénom leasingu, uzavreté prave podpisom najomcu, by nedoslo ani k odovzdaniu vozidla,
ktoré tvorilo predmet najmu a je uplne logické a bez akejkolvek pochybnosti, Ze obZalovany vozidlo
riadne prevzal, o ¢om sved¢&i nakoniec aj protokol o prevzati vozidla, ktory je opatreny podpisom
obzalovaného z 03.06.1998, pricom sam obzalovany vObec nespochybnil, Ze vozidlo realne prevzal,
uzival ho, dokonca zafho zaplatil prvu splatku pri prevzati vozidla. Castou obrany obZalovaného bola
aj skuto€nost’ a konstrukcia, Ze do$lo k prevodu najmu na inu osobu, kde jednal priamo v leasingovej
spolocnosti s tym, Ze vozidlo, resp. jeho leasing mal prevziat’ jeho vtedajsi partner D. W., ktory mu bol
diZzny peniaze a s ktorym mal spolo€ny podnik v Madarskej republike pri mesto V., pricom v8ak mu
bolo v leasingovej spolo&nosti oznamené, Ze to nie je mozné, pretoze prevod musi byt uskutoneny
na najomcu, ktory je slovensky ob&an. Vzhfadom k tomu, Ze so D. W. bol tam pritomny aj dalSi
slovensky obc&an, ktory bol jeho dalSim spolo€nikom, malo teda dojst na zaklade tejto poziadavky k
prevodu na tohto tretieho muza - slovenského ob&ana, ktorého meno uviest nevie, ale na druhej strane
obZalovany sam uviedol, Ze mal v umysle si vozidlo ponechat a uzivat ho nadalej s tym, Ze W. by mu
takymto spésobom splatil svoj dlh, prifom meno tohto tretieho muza by mohol vediet prave D. W.. V
leasingovej spolo¢nosti zaplatil v hotovosti splatky dopredu a to z dévodu, aby boli splatky vyplatené az
do momentu, kedy d6jde k administrativnemu prevodu na nového najomcu, pri€om v danom ¢ase M. ako
leasingova spolo¢nost toto pozadovala, t.j. aby bol leasing vyplateny do momentu, kedy bude u&ineny
prevod na nového najomcu. Tuto obranu obZalovaného prvostupriovy sud vyhodnotil, ako absollutne
nepresvedcivu, navySe az absurdna, pretoZe je vyvratena vypovedou zastupcu podkodenej spoloénosti
Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., T. D., ale aj estnym vyhldsenim D. W. a aj listinnymi
dékazmi, ked svedok T. D. uviedol, Ze je absurdné, aby obZalovany Cokolvek v sidle leasingovej
spolo€nosti platil v hotovosti a to preto, lebo tam neexistovala pokladfia, vSetko prebiehalo vyhradne
bezhotovostnym stykom, t.j. prevodom z U&tu na ucet, resp. vkladom hotovostnych prostriedkov v
pefiaznom ustave a nevie si ani predstavit, €o by pracovnicka leasingovej spolo&nosti so sumou, rddovo
predstavujucou v danom ¢ase 100 000,- Sk, ¢o v danom &ase bol majetok, asi tak urobila, pretoze by
ju ani nemala kam uschovat, ani ju nalezitym sp6sobom zabezpe it a navySe ani vzhfadom na to, Ze to
nebolo mozné vystavit obZalovanému na prijem takejto Ciastky akykolvek danovy doklad. Z ¢estného
vyhlasenia D. W. vyplynulo, Ze tu tretiu osobu, ktora sa mala zu&astriovat’ pri jednani v leasingovej
spolo&nosti, po&as letnych prazdnin v roku 2000, si doviedol ako svojho diZznika sam obZalovany a s nim
sa aj obZalovany dohodol, Ze tato osoba splati formou leasingovych splatok predmetné vozidlo Skoda
Octavia a tym mu vyrovna dih, pricom obzZalovany predtym zmenil 1.000 000,- madarskych forintov a
to z dévodu, Ze takto vymenenymi peniazmi zaplatil splatky v mene svojho dlZznika a z tohto dévodu,
si zo M. este utahoval, z €oho vyplyva, Ze tohto tretiecho muza a jeho identitu jednoznacne by musel
poznat sam obZalovany a dlznikom obZalovaného bol prave tento treti muz a nie D. W., tak ako to
uvadzal vo svojom prehlaseni D. W.. Podla sudu je teda zrejmé, Ze obrana obZalovaného je vyvratena
prave vysluchom svedka T. D., ale v urgitej asti aj Cestnym prehlasenim D. W. a navy$e je evidentné
z listinnych dékazov, Ze nikdy k prevodu najmu vo vztahu k predmetnému vozidlu Skoda Octavia z
obZalovaného na inu fyzickli osobu nedoslo a tieto skuto€nosti, ktoré obZalovany tvrdi, aj s poukazom
na to, Ze priamo v leasingovej spolo¢nosti nieo platil v hotovosti, pri¢om sa jednalo v danom ¢ase o
obrovsku sumu, povaZoval za €isto absurdné. NavySe leasingova spolo&nost ani nema ziadnu vedomost’
o tom, Ze by vébec obZalovany jednal o zmene v osobe ngjomcu, pricom za preukdzané mal sud, ze sam
obzalovany Ziadal leasingovu spolo¢nost o odklad vypovede leasingovej zmluvy s tym, Ze s leasingovou
spolo¢nostou komunikoval prostrednictvom faxovej spravy, ktoru jej zaslal a tvrdenia obZalovaného, Ze
o takomto faxe nema vedomost, je podla nazoru sudu iba jeho snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje
v napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zakonnosti nema pochybnost’ ani odvolaci sud, preto
si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje. V3etky zabezpelené dbékazy,
vychadzajuc zo spisového materialu, preukazuju spachanie skutku obZalovanym. Va&sina odvolacich
namietok bola uz su€astou obhajobnych prednesov obZalovaného, s ktorymi sa dostatoénym spésobom
vysporiadal vo svojom oddvodneni rozsudku uz prvostupriovy sud, s ktorymi hodnotiacimi Uvahami sa
plne stotoZfiuje aj senat odvolacieho sudu, bez potreby opakovania rovnakych pravnych zaverov a
hodnotiacich uvah.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bola vina obZanvanébo preukazand, vo forme priameho umyslu,
nakolko obZzalovany vedel, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ktoré si 03.06.1998 prenajal
od leasingovej spolo€nosti M. Bratislava s.r.o, na zaklade zmluvy €. XXX XXX s mesaé&nymi splatkami



vo vySke 21.999,40 Sk na dobu 48 mesiacov, pricom jednotlivé podmienky zmluvy obZalovany
nedodrzal, mesacné uhrady neplatil riadne a v&as, nakolko okrem prvej platby 03.06.1998 v uvedene;j
sume, uhradil eSte sumu 21.999,40 Sk v driioch 29.06.1998, 02.10.1998, 03.11.1998, 30.12.1998,
27.01.1999, 06.04.1999 a 13.04.1999, ale 27.04.1999 uhradil len 16.465,80 Sk, 06.05.1999 sumu
28.000,- Sk, 25.06.1999 sumu 5.631,20 Sk, 29.06.1999 sumu 21.999,40 Sk, 05.08.1999 sumu
21.999,40 Sk, 14.09.1999 sumu 40.000,- Sk, 01.12.1999 sumu 33.000,- Sk, 07.12.1999 sumu 15.000,-
Sk, 07.01.2000 sumu 40.000,- Sk, 06.04.2000 sumu 66.639,50 Sk, 10.04.2000 sumu 38.714,-Sk,
31.05.2000 sumu 22.596,- Sk a 03.07.2000 sumu 23.000,- Sk. Obzalovany uvedenu zmluvu aj so
VSeobecnymi podmienkami zmluvy podpisal eSte dfia 03.06.1998 a predmetné vozidlo nielenze aj
prevzal a uzival az do jeho najdenia a vratenia madarskou policiou 15.07.2003 po tom, ¢o bolo
vyhlasené jeho patranie, a nasledného aj vratenia poSkodenej spolo¢nosti. ObZalovany bol vyzvany
26.06.2000 poskodenou spolo¢nostou na uhradenie dliznej sumy 46.019,90 Sk za nezaplatené splatky,
¢o bola upomienka pred vypovedanim leasingovej zmluvy a nasledne doslo zo strany poskodenej
spolo¢nosti k vypovedaniu leasingovej zmluvy 08.09.2000 v zmysle VSeobecnych podmienok zmluvy
¢l. VIl ods. 2, vzhladom na nedoplatok presahujici tri mesaéné splatky k uvedenému driu 89.932,50 Sk,
pricom obZalovany uvedené vozidlo nevratil a neopravnene ho uzival dalej. Preto moment, od ktorého
sa odvija neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla bol 08.09.2000, ktory moment je aj
spravne ustaleny v skutkovej vete rozsudku. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky obZalovaného,
potrebné je primarne poukazat na to, Ze obzalovany v priebehu pripravného a aj sudneho konania
spachanie skutku popieral a spochybrioval vietky dbkazy, ako aj priebeh pripravného a aj sudneho
konania. Pokial ide o jeho obhajobu, v suvislosti s riadnym neplatenim mesaénych splatok leasingove;j
zmluvy, v tomto smere sa s jeho obhajobou, ohladne postiupenia najmu na udajnu tretiu osobu,
dostatoCne vysporiadal uz prvostupriovy sud a odvolaci sud sa s jeho argumentmi plne stotoZfuje a to
aj z pohfadu vyhodnotenia Eestného vyhlasenia D. W., ktoré bolo v rozpore s tvrdeniami obZalovaného.
Napokon obzalovany ani nespochybfioval, Ze predmetné motorové vozidlo Skoda Octavia, ev. &.
SC XXX AE si redlne prenajal od leasingovej spolo¢nosti M. s.r.o, toto vozidlo aj prevzal a aj ho
uzival, napriek tomu spochybrioval nielen predlozené zmluvné dokumenty, resp. ich originalitu, ale aj
komunikéaciu s poSkodenou spolo¢nostou. V tomto smere odvolaci sud nemal najmensie pochybnosti o
pravosti uvedenych dokladov, predovSetkym predmetnej leasingovej zmluvy €. XXXXXX z 03.06.1998,
ale aj V8eobecnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu, ktoré boli su€astou leasingovej zmluvy
a ktoré dokumenty obZalovany podpisal. Su¢astou tychto podmienok bolo aj ustanovenie ¢&l. VII. ods.
2 pism. b/, Ze k pred€asnému ukon&eniu zmluvy je prenajimatel opravneny jednostranne pred¢asne
ukonéit s okamzitou platnostou, ak je ndjomca v omeskani s platenim splatok alebo ich &asti po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, bez povinnosti doru€enia pisomnej vypovede.... Preto za nepochopitelné
povazuje namietku obZalovaného, Ze tieto podmienky obZalovany nepodpisal, hoci opak vyplyva z
listinnych dokladov. Rovnakeé plati aj o namietke obzalovaného, ktoru predniesol uz pred prvostupriovym
sudom, ked spochybroval komunikaciu s poSkodenou spolo€nostou, v ktorej reaguje na upomienku
na nedoplatok a Ziada o odloZenie terminu vypovedania zmluvy z 02.08.2000, ako aj e-mail zaslany
31.08.2000, jednak ide o reakciu obzalovaného na upomienku pred vypovedou k zmluve z 26.06.2000,
na ktorej je meno a aj kontakty - telefén, fax a e-mail B. S., pracovnicky spravneho oddelenia poskodene;j
spolo€nosti, na ktoré reagoval obZalovany, bez ohladu na skuto€nost, Ze obZalovany spochybrioval
ich napisanie. Ani odvolaci sud nemal v tomto smere Ziadne pochybnosti, nakofko miestne aj Casovo
boli reakciou na vyzvy posSkodenej spolo¢nosti. Napokon v tomto smere boli plne usvedCujuce aj
vypovede splnomocnenca poskodenej spolo€nosti Mgr. T. D. tak, ako spravne uz prvostupfiovy sud na ne
poukazal a aj ich plne v sulade so zakonom vyhodnotil. Neopodstatnena bola v tomto smere aj odvolacia
namietka obzalovaného o zaujatosti tohto svedka, vzhfadom na skuto¢nost, Ze poSkodena spolo&nost
mu za sluzby platila, o om predloZil aj doklad na verejnom zasadnuti, fakturu, v ktorej poSkodene;j
spolocnosti Volkswagen Finanéné sluzby Bratislava, fakturuje aj sumu 15 036,- Sk za LZ 247068. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze v zmysle § 53 a 54 Tr. por. bol Mgr. T. D. riadne splnomocneny na
zastupovanie poskodenou spoloé&nostou a preto aj bol opravneny si tieto sluzby fakturovat, obdobne,
ak by takéto sluzby poskytoval pre poskodenu spoloénost advokat. Napokon s tymto priamo podcita aj
ustanovenie § 557 ods. 1 Tr. por.

Pokial obZalovany v suvislosti s neplatnostou ¢l. VII VSeobecnych podmienok spoloénosti M., bodu 2
pism. b/ a odpovedou MS SR na jeho Ziadost z 29.04.2016, odvolaci sud dodava, Ze pisomna vypoved
poskodenou spolo&nostou bola dana a najviac, odpoved MS SR nema zavazny charakter a ide len o
jej odporu€aci a vyjadreny pravny nazor.



V suvislosti s nevypoc€utim B. S., odvolaci sud poukazuje, Ze obzalovany na poslednom hlavhom
pojednavani nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a vypocutie menovanej neziadal ani na
zaklade vyzvy sudu, ktora mu bola zaslana pred prvym hlavnym pojednavanim aj s pou€enim podla
§ 240 Tr. por. Naviac, rovnako, ako prvostupriovy sud, ani odvolaci nepovazoval jej vypolutie za
nevyhnutne potrebné.

Odvolaci sud sa na zaklade vysSie uvedeného plne stotoznil s hodnotiacimi zavermi sudu I. stupna
k nim uvedenym dbkazom. V ramci dokazovania nebol vyprodukovany Ziaden dbkaz, ktory by
spochybnoval jednotlivé vypovede poskodenej spolo&nosti, resp. jeho splnomocnenca Mgr. T. D..
Naopak, obhajoba obzalovaného bola v plnom rozsahu vyvratena nielen vypovedami splnomocnenca
poskodenej spolognosti, ale aj uvedenymi listinnymi dokazmi.

K dalsim odvolacim namietkam obZalovaného vieobecne treba podotknut, Ze nejde o nové, doposiafl
neuvadzané jeho obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v
sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupfia vo svojom podrobnom a vystiznom
odbvodneni. Preto aj odvolaci sud povazuje uvahy okresného sudu v tomto ohlade za spravne a
presvedcivé. Odvolaci sud pritom pripomina, Zze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel namieta v odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto €asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine
obzalovaného nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupnia
vo vyroku o vine.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, ani v tomto smere prvostupfiovy sud nepochybil
a to aj z pohfadu zavinenia obZalovaného, ktoré hodnotil ako umyselne konanie a nepochybil ani, ked
pouzil ustanovenie § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., teda zakona ucinného od 01.01.2006, ktory
je z pohladu § 2 ods. 1 Tr. zak. pre obzalovaného priaznivejsi, prave z pohladu vSetkych zakonnych
ustanoveni (najma hfadisk pre ukladanie trestu).

K procesnym namietkam obZalovaného v suvislosti s porusenim prava na obhajobu a premi¢anim
trestného stihania, odvolaci sud uvadza, Ze ani tieto neboli opodstatnené. ObZalovany sa nachadzal
vo vazbe v sUvislosti s trestnym konanim Specializovaného trestného sudu Pezinok &.k. BB 3T/1/2010
vo vazbe v Ceskej republike od 11.11.1994 do 30.04.1998, nasledne bol v Madarskej republike
vzaty do vazby 13.01.2007 v suvislosti s vydanym EZR do 18.01.2007 a od 18.01.2007 bol vzaty
do vazby az do 27.07.2007, kedy bol prepusteny na slobodu. V predmetnej veci doSlo po zacati
trestného konania vo veci a sufasne aj k vzneseniu obvinenia obzZalovanému 22.07.2002, pri¢om
pre nepritomnost’ obvineného bolo konanie preruSené 13.08.2002, 17.07.2003 bolo vydané uznesenie



o pokraovani v trestnom stihani, ale k jeho prerusSeniu doSlo zase 31.01.2006 pre nepritomnost
obvineného. K pokracovaniu trestného stihania opatovne doslo 20.06.2007, kedy uz bol obZalovany
dosazitelny a nachadzal sa v tom &ase v Ustave na vykon vézby v Bratislave, kde mu bolo aj doruéené
uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnej veci. KedZe bol medziCasom prepusteny z vazby (v
inej veci), opatovne z dévodu jeho nedosazitelnosti, bolo trestné stihanie prerusené 31.01.2009 az
do 22.03.2012, kedy sa opatovne pokracovalo v trestnom stihani. Pokial teda obzalovany namietal
poruSenie jeho prava na obhajobu, z obsahu spisu vyplyva, Zze v €ase, kedy bol vo vazbe (v inom
konani), boli jednotlivé procesné ukony doruéované obhajcovi JUDr. A. B.. Napokon obZalovany bol
pred kazdym vysluchom pouc¢eny o prave zvolit' si obhajcu, €o napokon urobil az v konani pred sudom.
Rovnako bolo preukazané, Zze vzhladom na uplatnenie zésady $peciality, v suvislosti s jeho vydanim na
zaklade EZR vydanym Specializovanym trestnym suidom Pezinok sp. zn. BB-P§v1/06 z 13.01.2006, na
zaklade ktorého bol nasledne vydany na uzemie Slovenskej republiky na trestné stihanie v uvedenom
konani Specializovaného trestného sidu. Kedze v tomto extradiénom konani si obZalovany uplatnil
zasadu Speciality, madarské justicné organy boli poZiadané o dodato€ny suhlas na trestné stihanie
obzalovaného aj na skutky spachané pred jeho vydanim a tento bol aj dany sudcom sudu hlavného
mesta Budapest 01.08.2011 pod €. 3Bk 759/2011/8 na predmetné trestné stihanie neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla na uvedenom skutkovom zaklade, v zmysle vzneseného
obvinenia a nasledného podania obZaloby a prvostupriového rozsudku, teraz prejednavaného.

Pokial ide o namietku premi€ania, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ako v pripade trestného
¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249aa ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., resp. rovnakého precinu podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Ze u obidvoch je
rovnaka trestna sadzba odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.

Niet sporu o tom, Ze k neopravnenému pouzivaniu cudzieho motorového vozidla malo ddjst 08.09.2000,
pre ktoré sa viedlo trestné stihanie obZalovaného. V Case jeho spachania bol u¢inny Trestny zékon ¢.
140/1961 Zb. <http://zakony.judikaty.info/predpis/--ucinnost-od-01.01.1970>, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Podla § 67 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, ods. 3 a 4 tohto zakona trestnost’ &inu zanika
uplynutim preml€acej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej tri roky. Do premliCacej doby sa nezapocitava a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela
postavit pred sud pre zdkonnu prekazku, b) doba, po ktord sa pachatel zdrziaval v cudzine, c)
skusobna doba podmieneé&ného zastavenia trestného stihania, d) doba, po ktort bolo do¢asne odloZzené
vznesenie obvinenia podla § 162a Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/141/>, e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2 Trestného
poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/141/>. PremI&anie trestného stihania sa
prerusuje a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premli&anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi
ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujicimi k trestnému stihaniu
pachatela, alebo b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. PreruSenim premi€ania sa zac€ina nova premiCacia doba.
Podla § 67a Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uplynutim preml€acej doby nezanika trestnost’ a) trestnych inov
uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného ¢inu podla § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.htmI>; b) trestného ¢&inu teroru (§ 93 a 93a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.html>), vSeobecného ohrozenia (§ 179 ods. 2, 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.htmI>), vrazdy (§ 219 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.html>), ubliZzenia na zdravi [§ 221 ods.
2 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1961/140/20001201.html>, ods. 3 a ods.
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.html>, § 222 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.html>], obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.html>), pozbavenia osobnej
slobody (§ 232 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.html>), zavle€enia
do cudziny (§ 233 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20001201.htmI>) a
poruSovania domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/140/20001201.html>), pokial boli spachané za takych okolnosti, Ze zakladaju vojnovy zlo€in
alebo zlodin proti ludskosti podla predpisov medzinarodného prava; c) trestného €inu podla § 1 zakona z
20. decembra 1950 &. 165 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/165/> na ochranu
mieru.



Napokon je potrebné dodat, Ze aj podfa su€asne platného zékona je trestnost' uvedeného prec€inu podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. &. 300/2005 Z.z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov, rovnaka
(kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky. Odnatim slobody na Sest mesiacov az na tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému vozidlu va¢sej hodnoty alebo takym €inom spbsobi vacsiu
Skodu). Zanik trestnosti rovnako upravuje § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (Trestnost €inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je...... pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky....). Podla § 87 ods. 2,
ods. 3, ods. 4 Tr. zak. do premlacej doby sa nezapocitava a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s imyslom
vyhnut sa trestnému stihaniu, ¢) skiSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania, d) doba,
po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo €) doba, po ktord bolo preruSené trestné
stihanie. PremiCanie trestného stihania sa prerusuje a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢&in, o ktorého
premliCanie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi organu &inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo b) ak pachatel spachal
v preml€acej dobe umyselny trestny &in. PreruSenim premli€ania sa za€ina nova preml&acia doba.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12. 2005 trestnost €inu sa posudzuje podla zakona ucinného
v Case, ked bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Aj podla zakona ¢&. 300/2005 Tr. zak., v plathom zneni § 2 ods. 1 sa trestnost' €inu posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Z vy8Sie uvedené jednoznacne vyplyva, Ze k premli€aniu trestného stihania v danej veci nedoslo,
jednotlivé ukony v pripravnom konani a aj v konani pred sudom boli plne v sulade so zdkonom a pokial
doSlo po zacati trestného stihania k viacnasobnému preruSeniu a jeho pokragovaniu, vzhladom na
vySSie uvedené chronologické postupy organov pripravného konania a prokuratury, neslo len o formalne
postupy a prerusenie bolo vzdy opodstatnené pre nepritomnost obvineného, ¢€i uz jeho pobytom v
cudzine, resp. pre jeho nedosazitelnost.

Spravne taktiez postupoval sud |. stupnia, ked obzalovaného A. M. uznal za vinného z precinu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, nakolko v tomto pripade
pouzitie su€asne platného zdkona bolo priaznivejSie pre obZalovaného, prave z pohladu vSetkych
hladisk.

V danom prejednavanom pripade, kedZe sa podarilo dokazovanim preukazat’ podstatnu skuto€nost,
Ze predmetny skutok sa stal a tento spachal obZalovany a zaroven je taktiez nesporné, Zze zo strany
obZalovaného sa jednalo o premyslené konanie tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania a s
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a osobu obZalovaného, nebolo mozné aplikovat ustanovenie
§ 10 ods. 2 Tr. zak., Ze by zavaznost Zalovaného precinu bola nepatrna, ¢oho sa taktiez obZalovany
odvolanim domahal.

Podla § 8 Tr. z&k. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, a to protipravnost ¢inu a znaky uvedené v tresthom zakone. Protipravnostou ¢inu sa
rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom
prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su vymedzené
v trestnom zakone ako trestné Ciny. Protipravne konanie méze byt bud zavinené alebo nezavinené. Z
dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi, su protipravnost’ konania a formalne znaky, t. j. znaky uvedené v tomto zakone
(inymi slovami povedané znaky skutkovej podstaty trestného €inu). Skutkova podstata trestného €inu
obsahuje suhrn znakov, ktoré uréuju, o aky trestny €in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny
znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu sucasne - nejde o trestny &in.



Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujucou pat' rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Za danych zistenych vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti a podrobne rozobratom skutkovom stave
uz sud I. stupna vyvodil spravny zaver, pokial obzalovaného uznal za vinného z pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

K naplneniu uvedeného precinu je potrebné, aby boli kumulativhe naplnené vietky uvedené formalne
znaky, pricom mozno skonstatovat, Ze v predmetnom pripade tak v plnom rozsahu boli naplnené, ako je
to podrobne uz vy3Sie rozvedené aj s pravnym vykladom jednotlivych pojmov. Okrem vySSie uvedenych
formalnych znakov Zalovaného precinu, ktoré povazoval odvolaci sud za naplnené, bolo potrebné sa
zaoberat aj materialnym korektivom predmetnej trestnej €innosti, na ktoré obzalovany taktiez poukazal,
teda za predpokladu naplnenia v3etkych formalnych znakov uvedeného precinu. Pojem materialny
korektiv znamena, Ze pre€in ma len formdlne znaky, av8ak na korekciu priliSnej tvrdosti mézu byt
v konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ked su zvazené a zistené také skutocnosti,
ako nizka zavaznost precinu, osoba pachatela, spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany a miera zavinenia. V danom prejednavanom pripade sa podarilo dokazovanim
preukazat podstatnu skuto€nost’ a to, ze predmetny skutok sa stal a tento spachal obzalovany. Zaroven
je taktiez nesporné, Ze zo strany obZalovaného sa jednalo o premyslené a dopredu naplanované
konanie tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania. ObZalovany bol pritom doposial na uzemi
Slovenskej republiky jeden krat sudne trestany sudne trestany, a to prave uz uvedenym rozsudkom
Specializovaného trestného stdu Pezinok z 11.10.2011 sp. zn. BB-3T/1/2010 pre pokus trestného &inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorym bol odsudeny na trest odfiatia slobody 4 roky a
20 dni a ku ktorému odsudeniu prvostupriovy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.
zak, nakofko teraz prejednavany skutok spachal obzalovany pred vyhlasenim uvedeného rozsudku.
Potrebné je taktiez uviest, Ze obZalovany bol eSte dva krat odsudeny aj v Madarskej republike, ale iSlo
0 odsudenia z rokov 2004 a 2019 (pododné konanie), ktoré skutoCnosti, z hfadiska osoby obZalovaného
a jeho spravania a postoja ku skutku a v neposlednom rade aj dalSimi nasledkami s tym suvisiacimi
(patrania po vozidle, spolupraca s inymi eurdpskymi policajnymi a justiénymi organmi), v Zziadnom
pripade nespifiali podmienky nenaplnenia materialneho korektivu predmetného precinu, ktorym by bolo
potrebné aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., Ze by zavaznost Zalovaného precinu bola nepatrna,
najma z hladiska jeho konkrétneho stupifa, teda spdsobu vykonania &inu a okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, ktoré vyplyvaju uz len zo samotného popisu skutku, miery zavinenia obZalovaného
(priamy umysel) v kontexte vSetkych dalSich kritérii, ktoré neumoziuju iny zaver nez ten, Ze zavaznost
spachaného precinu je vysSia nez nepatrna.

Nepochybil okresny sud ani pri upusteni od suhrnného trestu, ked boli splnené vsetky zékonné
podmienky pre takyto postup v zmysle § 44 Tr. zak. tak, ako to odévodnil prvostupfiovy sud, Ze pri Uvahe
o druhu a vySke trestu obZalovaného vychadzal jednak z okolnosti predmetnej veci, za akych doslo k
spachaniu skutku, jeho nasledku a samozrejme aj s prihliadnutim na osobu samotného obZalovaného,
ked vzhladom na diZku trestu, ktory by postihol obZalovaného v tomto konani, vzhfadom na trest ulozeny
vy$sie uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného siudu Pezinok, Ze nim uloZeny trest mozno
povaZovat za dostatoény aj s prihliadnutim na ta skutoénost, Ze za momentalne Zalovany skutok je
mozné ulozit trest odriatia slobody v trvani Siestich mesiacov az troch rokov a preto upustil od ulozenia
suhrnného trestu tak, ako ma na mysli ustanovenie § 44 Tr. zak.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych uvah a vzhladom na to, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny zakonny
dovod pre zmenu prvostupfiového rozsudku, postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného A.
M., ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o nespravnosti vo vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia prvostupfového rozsudku, ide o
zrejmé nespravnosti, ktoré sud |. stupfia opravi opravou vyhotovenia rozsudku podla § 174 ods. 1 Tr. por.,



nakolko predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit' pisarske chyby a iné zrejmé
nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo
v uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu mdze nariadit' aj sud vy3Sieho stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



