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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému I. X., nar. XX XX.XXXX v X.,
trvale bytom L., t.€. prechodne bytom X. €.X/X, L. - u P. R., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 16.10.2019, sp.zn. 2T/57/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného |. X. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

P. X. a prokuratora

Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.10.2019, sp.zn. 2T/57/2019 bol obZalovany |. X. uznany vinnym z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Zbierky zakonov
v zneni zakona €. 214/2019 Zbierky zakonov na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10.08.2018 o 10.09 hodine v L. na ulici S. T. 1, z uzamknutej vitriny v zadnej Casti prevadzky
klenotnictva spolognosti Samira s.r.o., so sidlom S. Mojzesa 1, Prievidza, ICO: 48018295 presne
nezistenym predmetom a spdsobom prekonal zamok vitriny, ktord nasledne otvoril a zvnutra odcudzil
4 kusy striebornych nahrdelnikov a to 1 kus tepany a rédiovany nahrdelnik zo striebra o dizke 45 cm
a hmotnosti 19,3 g; 1 kus tepany a rédiovany néahrdelnik zo striebra o dizke 42 cm a hmotnosti 12,7
g; 1 kus tepany a rédiovany nahrdelnik zo striebra o dizke 42 - 45 cm a nezistenej hmotnosti; 1 kus
tepany a rédiovany nahrdelnik zo striebra o dizke 45 cm a nezistenej hmotnosti, ktoré si vlozZil do vrecka
nohavic a z predajne odisiel, im sposobil poskodenej spoloénosti Samira, s.r.0., so sidlom S. Moyzesa
1, Prievidza, ICO: 48018295 $kodu vo vyske 410,- eur.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroven zrusil vyrok o treste,
ktory bol uloZzeny obzalovanému |. X. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T 111/2019 zo
dfiia 5.9.2019, pravoplatny dna 20.9.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Napokon podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze obZalovany |. X. je povinny uhradit’ spolo€nosti Samira,
s.r.0., so sidlom S. Moyzesa 1, Prievidza, ICO: 480108295 $kodu vo vyske 410 euro.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie
obzalovany, ktoré odévodnil jednak sam, ale tiez prostrednictvom obhajcu. Vo vlastnoruéne pisanych
dovodoch odvolania uvadzal, Zze cely kamerovy zaznam je podla neho zmanipulovany, poukazal tiez
na rozpory vo vypovedi svedkyne, €i skrinka mala byt po jeho odchode z obchodu zamknuté, alebo
odomknuta, preto povazuije i jej vypoved za zmanipulovanu a ovplyvnenu. TaktieZ neboli zaistené Ziadne



otlacky jeho prstov na skrinke, pri€¢om do spisu neboli zadovazené fotografie predmetnych retiazok a on
nesuhlasi s odbornym vyjadrenim k ich oceneniu na podklade vypovede majitela. V8etky dékazy boli
hodnotené v jeho neprospech.

V dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu zopakoval, Ze sa nestotozZriuje so skutkovym zaverom
okresného sudu, Ze mu vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie precinu kradeze.
Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze je usvedCovany z kradeze vypovedou svedkyne P., ktora uviedla len to,
¢o on sam vypovedal, teda Ze bol v predmetnom obchode. Nevidela vSak, Ze mal Sperky odcudzit. Jej
domnienka o tom, Ze mal veci z obchodu odcudzit on, sa zaklada len na tom, Ze jej kolegyha z iného
obchodu ho mala stotozZnit' s osobou podozrivou z inej kradeze v inom obchode. Jej podozrenie sa teda
nerovna dbkazu, ze skutok spachal, ale ide len o indiciu, Zze ak mal odcudzit’ v inom obchode nejaku
vec, odcudzil ju aj v tomto pripade. To v8ak podfa neho nie je ani priamy ani nepriamy dékaz o jeho vine
v tejto veci. Pokial ide o obrazovy zaznam zachyteny na CD z kamerového systému v obchode, tak je z
neho zrejmé, Ze predavacka zachytena na zadzname (svedkyria P.) muza pohybujuceho sa po obchode
vidi, pozera sa na neho (teda registruje ho), priom z tohto zaznamu a ani z inej ¢asti dalSieho zaznamu
nie je zrejmé (uz vbbec nie isté), Ze prave on odcudzil nejaké retiazky z uzamknutej vitriny. Nie je ani
preukazané, Ze by veci boli odcudzené v €ase, ked v obchode bol velmi kratky ¢as on. Toto nemozno
vyvodit' ani z vypovede svedka W.. Cas, po ktory bol v predajni je tak kratky, Zze v tom &asovom okamihu
nie je ani mozné, aby odomkol, alebo inak prekonal zdmok na uzamknutej vitrine, tuto otvoril a aj zvesil z
figurin hlav vo vitrinach Styri retiazky a vitrinu zavrel bez toho, aby to pritomna predavacka videla. Pritom
ako je zo zaznamu zrejmé, hned ako odchadza od miesta kde je vitrina, tak ho predavacka pozoruje
a vidi ho. Uz od pripravného konania ako vyplyva z vypovede svedkov P. a W., tito vypovedaju, Ze na
zazname vidiet odcudzenie retiazok, hoci to nie je pravda, na zdzname ni¢ také nie je. Teda vypovede
tychto svedkov neboli pravdivé, boli ovplyvnené proti nemu informaciou predavacky z inej predajne,
Ze sa mal pokusit odcudzit vec z inej predajne a ona ho mala na zazname opoznat. Pod vplyvom
tejto informacie podfa neho ucelovo interpretovali tito svedkovia kamerovy zaznam v jeho neprospech.
Pokial ide o uvahu sudu, Ze nik iny nemohol retiazky odcudzit, tato Uvaha nie je preukazana Ziadny
dékazom, nakofko veci mohol a musel odcudzit niekto iny a v inom €ase nez bol v predajni on. Nie je
vylu€ené, Ze samotnd svedkyna P. mohla prehliadnut odcudzenie retiazok inou osobou, kedZe ako sama
vypovedala, nevidela, Ze by retiazky odcudzil on. Hoci pravo na hodnotenie dékazov prislicha sudu,
zastava stanovisko, Ze v tejto veci sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval désledne, a to najma vo
vztahu k vypovediam svedkov P. a W. a zabezpeleného videozaznamu z predajne. Medzi vypovedami
tychto svedkov (Ze vidiet ako retiazky odcudzil tym, Ze dviha pred vitrinou ruky a nasledne odchadza)
a samotnym obrazovym zdznamom nie je sulad - zaznam vObec nedokazuje, Ze skrinku €o i len otvoril
a uz vbbec nie, Ze by retiazky zvesil, prisvajil si ich, vitrinu zavrel a s nimi odiSiel z predajne. Preto na
zaklade doposial vykonanych dékazov nemal byt uznany vinnym zo spachania precinu kradeze, nakolko
vySSie uvedeny rozpor spochybriuje skutkovy zaver sudu o jeho vine a tento rozpor nemozno odstranit
len s poukazom na to, Ze sa dopustil kradeZe v inom obchode. Rozpornost uvedenych dékazov mohla
byt podla neho odstranena zabezpecenim stdp z miesta kradeze, €o v8ak vykonané nebolo, hoci ni¢
nebranilo takéto ukony vykonat. Policia obhliadku miesta kradezZe s fotodokumentaciou vykonala az s
velkym ¢asovym odstupom - niekolko tyZdhov, a to zrejme aj z dévodu, Ze pévodne bola poSkodenym
signalizovana Skoda pod 266 Eur. Tento nedostatok odstranit sice nemozno, ale zostavajuce dékazy nie
su takymi, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali jeho vinu. Z vy3Sie uvedenych dévodov
navrhol, aby Krajsky sud v Trenéine napadnuty rozsudok podlfa § 321 ods. 1 pism. b, c) Trestného
poriadku zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Prievidzi na dalSie konanie a aby bol v kone€nom désledku
spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a spravny vo vSetkych vyrokoch, preto navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podia § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze v plnej miere poukazuje na dévody pisomne oddvodneného
odvolania a navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet, zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a v
kone€nom dbsledku oslobodit’ obZzalovaného spod obZaloby, nakolko nebolo nepochybne preukazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Obzalovany ziadal rozhodnut' v zmysle navrhu svojho obhajcu.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom
rozsudku odévodnil. Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotoZriuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi
sudu prvého stupfa v napadnutom rozsudku, resp. Ze obzalovany hodnoti dbkazy inak ako sud prvého
stupfia, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupria v
rozhodnuti podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedcuju obzalovaného zo spachania zalovaného skutku,
preciznym spOsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho
spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zéklad v riadne
vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona €. 214/2019 Zbierky zakonov. Je potrebné uviest, Ze odvolacie namietky su v podstate len
opakovanim obhajobnych namietok obZalovaného uvadzanych uz pred okresnym sidom, ktory sa v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia s nimi vysporiadal i s udajnymi rozpormi, na ktoré poukazuje
obzalovany v dévodoch odvolania. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
okresného sudu a v plnej miere sa stotozZnil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak,
ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku so zaverom, Zze vykonané dékazy
tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného zo spachania trestnej
¢innosti usved&uju a to najma vypoved svedkyne W. P. a videozaznam z predmetnej predajne, podporne
i dalSie dékazy vykonané pred okresnym sudom. Na uvedenom videozazname vidiet ako obZalovany
pocas celej doby o bol v predajni mal ruky zasunuté vo vreckach nohavic a po tom, ¢o priSiel k vitrine,
z ktorej boli odcudzené retiazky, zdvihol obe ruky a s nie¢im manipuloval. O chvilu ruky opat’ stréil do
vreciek a odchadzal z predajne. Je pravdou, Ze vzhfadom na postavenie kamery nie je v Case ked pri
nej bol obZalovany vidiet priamo vitrinu, z ktorej boli odcudzené strieborné nahrdelniky, no vzhfadom k
tomu, Ze vitrina bola uzamknuta, nemal obZalovany Ziadny dévod ruky zdvihat. Z videozaznamu je tiez
potvrdeny priebeh navstevy obZalovaného v predajni tak, ako ho popisovala svedkyha W. P. (na rozdiel
od popisu obZalovaného), kedy pocas toho, ako bol obZalovany pri skrinke (vitrine), ona obsluhovala za
rohom inych zakaznikov a spoza rohu predajne vysla az v ¢ase, ked obZalovany bol od vitriny vzdialeny
a pomaly okolo nej prechadzal von z predajne s rukami vo vreckach. Podla vypovede svedkyne W.
P. bezprostredne pred kradeZzou sa odcudzeny tovar, strieborné nahrdelniky vo vitrine nachadzali a
bezprostredne po odchode obZalovaného z klenotnictva kontrolou zistila, Ze sa nenachadzaju vo vitrine.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nikto iny ako obzalovany, pritomny na mieste kradeze nemal moznost
uvedené strieborné nahrdelniky odcudzit. Uvedené skutoCnosti su tie podstatné, na ktoré povazoval
odvolaci sud poukazat' z hladiska spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov okresného sudu,
pricom s dal$im podrobnejsim odévodnenim v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Napokon tieZ preskumajuc vyrok o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vzal do uvahy vSetky
skuto&nosti rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery. O osobe obZalovaného bolo zisteng, Ze
bol doteraz 11 krat sudne trestany, z toho v deviatich pripadoch za precin kradeZe podla § 212 Trestného
zakona. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T/111/2019 zo dna
05.09.2019, pravoplatnym dna 20.09.2019, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zdkona ¢&. 300/2005 Zbierky zdkonov v zneni zakona €. 214/2019 Zbierky zakonov a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Spravne



potom ukladal obZalovanému, za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest,
kedZe aktualne prejednavany skutok spachal dia 10.08.2018, teda predtym ako mu vo veci Okresného
sudu Prievidza &. 0T 111/2019 bol dna 05.09.2019 doru€eny trestny rozkaz a spravne tiez okresny
sud identifikoval dve pritaZujuce okolnosti a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych &inov) a podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny), pri¢om
polah&ujuce okolnosti zistené neboli. Vzhladom k uvedenému okresny sud uloZil obZalovanému podla
§ 212 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona suhrnny trest odratia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmiene¢ne. Na
vykon trestu obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti uz bol vo
vykone trestu za imyselnu trestnu ¢innost. Su€asne spravne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému I. X. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.
0T 111/2019 zo dia 5.9.2019, pravoplatny dfia 20.9.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Po
zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest
odniatia slobody, je zakonny, primerany, zohladfujuci tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného
a bude nim splneny uc¢el v zmysle § 34 ods.1 Tr. zdk. Napokon i vyrok o nahrade Skody, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti obzalovaného |. X. uhradit spolo&nosti Samira, s.r.0., so sidlom S. Moyzesa 1,
Prievidza, ICO: 480108295 $kodu vo vyske 410 euro, je spravny a zakonny a ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



