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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci Zalobcov: 1. S.. S. C., J..
XX XXXXX, Y. G. 8. XXX, S., v konani zastipeny zalobcamiv 2. a 3. rade, 2. K. C., J.. XX XX XXXX, Y.
G.S.Y. XXX, 8., X.F. C., J.. X.X.XXXX, Y. G. 8. XXX, S., v8etci pravne zasttpeni: JUDr. Maria Tryl&ova,
advokatka, so sidlom J. Krala 738/12, Senica, proti zalovanému: MEDILAN, s.r.o., so sidlom Razusova
47/4825, Lugenec, ICO: 36 707 261, v zastipeni splnomocnenym zastupcom S.. S.J. X., G. W. XXX, o
nahradu skody ( zaplatenie bolestného, stazenia spolo€enského uplatnenia a inej Skody ), takto

rozhodol:

I. Zalobca v 1. rade ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej in$tancie a
pred sudom druhej instancie v rozsahu 97,80 %, pri€om o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

l. Zalobcovia v 2. a v 3. rade maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej
inStancie a pred sudom druhej inStancie v rozsahu 87,20 %, pri€om o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit' Slovenskej republike na uget Okresného sudu Skalica titulom sudneho
poplatku sumu 843 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Skalica titulom nahrady
trov konania sumu 392,06 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Skalica diia 12.07.2013, s
pripustenymi zmenami Zaloby ( posledné uznesenie zo dfia 4.6.2018 ¢.k. 5C/246/2013- 519 ), domahali
toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit im ndhradu 8kody spdsobenej na zdravi Zalobcovi v 1.
rade. Svoju zalobu odévodnili tym, Ze malolety Zalobca v 1. rade bol v lekarskej starostlivosti zalovaného.
Podla oznamenia o vysledku $etrenia podania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia
19.04.2012, prekonaval Zalobca v 1. rade infekcie hornych ciest dychacich pravdepodobne virusového
charakteru. Nasledkom tychto ochoreni vznikla hyperaktivita dychacich ciest, ktora sa prejavovala
Zalobcu v 1. rade pondmahovym kaslom. Bol vy$etreny v imunoalergologickej ambulancii a nastaveny
na dlhodobu lie€bu. Od 11.07.2011 mal Zalobca v 1. rade febrility, kaSel a bolest’ bruska s negativnym
auskultaénym nalezom. Diia 14.07.2011 bol vySetreny pre nezlepSeny zdravotny stav, pricom v tomto
Stadiu ochorenia bolo vhodné zvazit jeho odoslanie na RTG hrudnika, pri€¢om Zalovany tak neurobil.
Dria 15.07.2011 boli u Zalobcu v 1. rade vykonané vySetrenia, ktoré poukazovali na vyrazny bakterialny
zapal, tieto boli alarmujuce a Zalobca v 1. rade mal byt lekdrom Zalovaného okamzite odoslany na
hospitalizaciu, jeho stav si vyZzadoval dovySetrenie najmd RTG hrudniku a uto&nu antibioticku lie€bu.
Klinicky stav Zalobcu v 1. rade sa progresivne zhorSoval a na Ziadost rodi€ov (Zalobcov v 2. a v 3.



rade) Zalovany vystavil dfia 19.07.2011 doporucéenie na RTG, ktoré toho istého dia Zalobca v 1. rade
absolvoval. Dfia 20.07.2011 Zalovany v zdravotnej dokumentécii kon&tatoval ,prina$aju RTG nalez",
av8ak nekomentoval vyrazne patologicky nalez na RTG hrudnika, ani ho do zdravotnej dokumentécie
nezaznamenal. Zalovany neposlal Zalobcu v 1. rade na hospitalizaciu. Na z&klade Ziadosti Zalobkyne
v 3. rade dia 22.07.2011 vystavil Zalovany odporu€anie na hospitalizaciu zalobcu v 1. rade. Stav
Zalobcu v 1. rade si vyZadoval naro&nu lieCbu s nasledkom infekcie s nezvratnym postihnutim plicneho
tkaniva a preto bolo nutné radikalne chirurgické rieSenie s odstranenim znacnej €asti pravych pluc
s dlhodobymi nasledkami, ako su deformita hrudnika a malnutricia. V zavere Oznamenia Uradu zo
dna 19.04.2012 sa kon$tatuje, Ze zdravotna starostlivost poskytovana Zalovanym v osobe S.. S. X.
v ambulancii v8eobecného lekara pre deti a dorast nebola poskytnuta spravne, nakolko nevykoval
vCas vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby a tym nemohla byt zabezpedena v€asna
a (ginna liedba. Zalobcovia na zéklade vy$sie uvedeného Ziadali nahradu: nékladov na hospitalizaciu
v Detskej nemocnici s poliklinikou Bratislava; nakladov na lietebné pobyty v Srobarovom ustave DT a
RCh n. o. Dolny Smokovec celkovo v sume 3.443,60 eur, nahradu bolestného, pricom vySka bodového
hodnotenia bolestného je 450 bodov v zmysle lekarskeho posudku Detskej fakultnej nemocnice s
poliklinikou Bratislava v sume 6.921 eur, a nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle
oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 155/2011 Z. z. v sume 3.692 eur. Zalobcovia dalej uviedli,
Ze listom zo diia 16.05.2013 vyzvali Zalovaného na uhradu vysSie uvedenych nakladov, pricom Zalovany
na tuto vyzvu nereagoval. Napriek tomu, Ze Zalobcovia v 2. a v 3. rade riadne nav&tevovali so Zalobcom
v 1. rade Zalovaného a dodrziavali jeho pokyny pri lie€be, zdravotny stav maloletého Zalobcu v 1.
rade sa nezlepSoval, priCom v danom ¢ase nemali a ani nemohli mat zalobcovia v 2. a v 3. rade
pochybnosti o spravnosti postupu Zalovaného pri lie¢be a plne mu déverovali. Zalovany podla slov
Zalobcov pochybil vo svojej ginnosti viacero krat, nakofko z Oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo difia 19.04.2012 je zrejmé, Ze uz dha 14.07.2011 mal zvazit odoslanie Zalobcu v
1. rade na RTG hrudnika, ¢o v8ak neurobil, priCom po vySetreniach dfia 15.07.2011 mal Zzalovany
odoslat’ Zalobcu v 1. rade na hospitalizaciu, ¢o vSak neurobil. Dfia 19.07.2011 si Zalobkyria v 3. rade
vyslovne vyziadala od Zalovaného doporuéenie na vykonanie réntgenu (hoci Zalovany takéto vySetrenie
nenavrhoval) a ihned Zalobcu v 1. rade zaviezla na RTG pracovisko. Dfia 20.07.2011 Zalobkyha v
3. rade predlozila Zalovanému RTG nélez, ktory ako sa neskdr dozvedela, bol vyrazne patologicky a
Zalovany mal zistit, Ze je nevyhnutna hospitalizacia, €o v8ak Zalovany nezistil a preto Zalobkyna v 3. rade
dria 22.07.2011 vyslovne od Zalovaného ( lekara ) vyziadala doporugenie na hospitalizaciu. Zalovany
nevykonal v&as vSetky potrebné zdravotné vykony na spravne urCenie choroby a tym nemohla byt
zabezpec€ena v€asna a ucinna lie€ba, pricom dosledkom tohto pochybenia zalovaného bolo poskodenie
zdravia maloletého Zalobcu v 1. rade. Zalobcovia dalej uviedli, Ze malolety Zalobca v 1. rade podstupil
chirurgické odstranenie znac¢nej €asti pravych pliuc s dlhodobymi nasledkami, ktoré budu pretrvavat do
konca jeho Zivota, pricom ma problémy s dychanim, vyZivou &i fyzickymi aktivitami. Zalobcovia v Zalobe
na zaver uviedli, Ze Zalovany sa bude branit tym, Ze Zalobkyria v 3. rade odmietla hospitalizaciu svojho
syna - zalobcu v 1. rade, priéom dokonca podpisala informovany suhlas o tomto smere. Zalobkyfa
v 3. rade vSak toto neurobila a Zalovany ju o nutnosti hospitalizacie nikdy neinformoval a nikdy ani v
zdravotnej dokumentacii neurobil Zalovany zaznam o takomto odmietnuti hospitalizacie.

2.V priebehu konania Zalobcovia v 1. az 3. rade upravovali petit Zaloby, o poslednej Uprave petitu zo dfia
1.6.2018 bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 5C/246/2013 - 519 zo dfia 4.6.2018,
ked sud pripustil zmenu Zaloby takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.613,- eur s 5,75% roénym urokom z omeskania
od 16.5.2013 do zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi v 2. a Zalobcovi v 3. rade sumu 3.443,60
eur s 5,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.941,30 eur od 16.5.2013 do zaplatenia, s 5,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 295,96 eur od 3.6.2014 do zaplatenia a s 5,15 % ronym Urokom z
omeskania zo sumy 308,10 eur od 8.8.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 321,40 eur od 28.4.2015 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
281,52 eur od 22.03.2017 do zaplatenia a spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 295,62 eur
od 29.04.2018 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi v 1 rade, Zalobcovi v 2. rade a Zalobcovi
v 3. rade sumu 353,94 eur do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi v 1 rade, Zalobcovi v 2. rade a Zalobcovi
v 3. rade trovy konania, ktoré budu vyc€islené pravnou zéstupkyfou Zalobcu na zaver konania, a to do
3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



3. Po vykonani dokazovania Okresny sud Skalica vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/246/2013-536 zo
dna 7.6.2018 tak, Ze vyrokom . urCil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.613,-
eur s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 10.613,- eur od 16.05.2013 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom Il. sud uréil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade a Zalobkyni v 3. rade spolo¢ne
a nerozdielne sumu 3.443,60 eur spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.941,30 eur
od 16.5.2013 do zaplatenia, s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 295,96 eur od 3.6.2014 do
zaplatenia, s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 308,10 eur od 8.8.2014 do zaplatenia, s 5,15
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 321,40 eur od 28.4.2015 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom
z omes8kania zo sumy 281,52 eur od 22.03.2017 do zaplatenia s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 295,62 eur od 29.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom lll. sud vo zvy8ku sud Zalobu zamietol.

Vyrokom IV. sud ur€il, Ze Zalobca v 1. rade, Zalobca v 2. rade a Zalobca v 3. rade maju voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Vyrokom V. sud urcil Zalovanému povinnost' zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu
Skalica, titulom uhrady sudneho poplatku sumu 843,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom VI. sud uréil zalovanému povinnost' zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
Skalica, titulom nahrady trov konania sumu 392,06 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Na zaklade odvolania proti rozsudku podaného Zalovanym, Krajsky sud v Trnave rozhodol vo veci
rozsudkom sp. zn. 10C0/4/2019-614 zo dfia 26.2.2020 tak, Ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci potvrdil.

Vo vyroku Il. v €asti ndroku na nahradu trov konania a naroku Statu voc&i Zalovanej na nahradu trov
rozsudok zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku lll. odvolanie Zalovanej v napadnutej zamietajucej €asti a v Casti o ulozeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok odmietol.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost’ diia 21.5.2020.

5. Na zaklade uvedeného Okresny sud Skalica bol povinny opatovne rozhodnut o nahrade trov konania
a tieZ o naroku Statu voci Zalovanej na nahradu trov.

6. Podla § 255 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania, strana sporu méa néarok na nahradu trov konania podfa
pomeru jej uspechu vo veci. V tomto sidnom konani su uplatnené dva samostatné naroky Zalobcov.

9. U zalobcu v 1. rade sa jedna o uplatneny narok na nahradu Skody ( bolestné a stazené spoloCenské
uplatnenie ) v sume 10.613,- eur. Taktiez v Zalobe bola Zalobcom v 1. rade uplatnena aj suma 117,98
eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim naroku proti Zalovanému ( jedna tretina naroku 353,94 eur,
nakolko sa jedna o troch Zalobcov ). Pritom celkové uplatnené naklady Zalobcami v 1. rade, 2. rade a 3.
rade za uplatnenie naroku boli v sume 353,94 eur, ako pravna sluzba poskytnuta pravnym zastupcom
Zalobcov za spisanie a zaslanie vyzvy Zalovanému zo dna 16.5.2013 na mimosudne uhradenie narokov
Zalobcov ( €.I. 635 az 637 ).

Celkova vySka pohfadavky uplatnena Zalobcom v 1. rade preto bola v sume 10.730,98 eur ( 10.613 eur
+ 117,98 eur ).

Zalobcovi sud v tomto konani rozsudkom &.k. 5C/246/2013-536 zo diia 7.6.2018 priznal sumu 10.613
eur a vo zvysku ( suma 117,98 eur Zalobu zamietol ). Zalobca v 1. rade mé preto v tomto konani pravo
na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu v konani. Sud vypocital pomer Uspechu Zalobcu
v 1. rade v konani tak, ze ked suma 10.730,98 eur je 100 % uplatnenej pohfadavky, priznana suma



10.613 eur tvori 98,90 %, €o je Uspech Zalobcu v 1. rade vo veci. Neuspech Zalobcu v 1. rade vo veci
je potom 1,1 %, takze Cisty uspech Zalobcu v 1. rade je 97,80 % ( 98,90 % - 1,10 % ). Z uvedeného
dovodu sud zalobcovi v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania a to pred sidom prvej indtancie
a pred sudom druhej indtancie v rozsahu 97,80 %.

10. U Zalobcov v 2. rade a v 3. rade sa jedna o uplatneny narok na nahradu skody ( naklady suvisiace
s lieCbou a rehabilitaciou syna ) v sume 3.443,60 eur. TaktieZ v Zalobe bola Zzalobcami v 2. rade a v 3.
rade uplatnena aj suma 235,96 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim naroku proti zalovanému
( dve tretiny naroku 353,94 eur, nakofko sa jedna o troch Zalobcov ). Pritom celkové uplatnené naklady
zalobcami v 1. rade, 2. rade a 3. rade za uplatnenie naroku boli v sume 353,94 eur, ako pravna sluzba
poskytnuta pravnym zastupcom Zalobcov za spisanie a zaslanie vyzvy Zalovanému zo dna 16.5.2013
na mimosudne uhradenie narokov Zalobcov ( €.. 635 az 637 ).

Celkova vyska pohladavky uplatnena Zalobcami v 2. rade a v 3. rade preto bola v sume 3.679,56 eur
(3.443,60 eur + 235,96 eur ).

Zalobcom v 2. rade a v 3. rade sud v tomto konani rozsudkom &.k. 5C/246/2013-536 zo dia 7.6.2018
priznal sumu 3.443,60 eur a vo zvysku ( suma 235,96 eur Zalobu zamietol ). Zalobcovia v 2. rade a v
3. rade maju preto v tomto konani pravo na nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu v konani.
Sud vypodital pomer uspechu Zalobcov v 2. rade a v 3. rade v konani tak, ze ked suma 3.679,56 eur
je 100 % uplatnenej pohladavky, priznana suma 3.443,60 eur tvori 93,60 %, €o je uspech Zalobcov v
2. rade a v 3. rade vo veci. Neuspech Zalobcov v 2. rade a v 3. rade vo veci je potom 6,40 %, takze
Cisty uspech Zalobcov v 2. rade a v 3. rade je 87,20 % ( 93,60 % - 6,40 % ). Z uvedeného dévodu sud
Zalobcom v 2. rade a v 3. rade priznal narok na nahradu trov konania a to pred sudom prvej indtancie
a pred sudom druhej indtancie v rozsahu 87,20 %.

11. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Skalica, titulom
nahrady trov konania sumu 392,06 eur, rozhodol sud z dévodu, Ze v konani bolo uznesenim
Okresného sudu Skalica €.k. 5C/246/2013-403 zo diia 19.6.2016 ( po€as ucinnosti O.s.p. ) nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva. Povinnost’ uhradit preddavok na znalca bola
stanovena Zalovanému. Zalobcovi boli v konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku. V stvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku sud uhradil v konani znalcovi trovy vypracovaného znaleckého
posudku v sume 392,06 eur ( uznesenie €.1. 469 ), zo svojich rozpoc&tovych prostriedkov a Zalovany bol
v konani neuspesny. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 259 C.s.p. rozhodol o povinnosti Zalovaného
uhradit’ $tatu vydavky vypracovania znaleckého posudku, ktoré za Zalovaného uhradil Stat.

12. KedZe Zalobcovia boli v konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku za zalobu a Zalovany bol v
konani neuspesny, sud rozhodol podla § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Slovenskej republike na u€et Okresného sudu Skalica, titulom Uhrady sudneho poplatku sumu 843,- eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyska sudneho poplatku bola uréena z priznanej istiny celkovo
v sume 14.056,60 eur (10.613 eur + 3.443,60 eur) v zmysle PoloZky €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov
( 6 % z priznanej Uhrady ).

13. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



